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© Мониторинговая группа
Центра правовой трансформации 


Мониторинг судов по событиям 19 декабря в Минске
(стенограмма)

Дата:   13-14 мая 2011 г.
Место: Суд Партизанского района г. Минска

Судья:  Наталья Четвертакова
Обвиняемые: Андрей Санников, Илья Василевич, Олег Гнедчик, Федор Мирзаянов,  Владимир Яроменокок.
Защита Андрея Санникова – адвокат Ковалевская М., адвокат Варвашевич А.

Защита Ильи Василевича – адвокат Белая О. В.

Защита Олега Гнедчика –  адвокат Иванова Н. В.

Защита Федора Мирзаянова – адвокат Галиев А. В.

Государственный обвинитель – Загоровский А.
Позиция защиты Владимира Яроменка - адвоката Мушинская В.А.
Высокий суд! 
Дважды в судебном заседании оглашалось обвинение, в том числе, и Яроменку Владимиру Николаевичу. Однако, признаков массовых беспорядков дополнительно [не было]. Поддерживая обвинение Яроменку, государственный обвинитель отметил, что Яроменок предполагал, что могут быть массовые беспорядки, купил два металлических предмета, которые выбросил до прихода на площадь Независимости. Именно эти действия – выброс металлических предметов – доказывают, что Яроменок не имел никакого умысла на совершение массовых беспорядков. Приглашение же друзей на мирную демонстрацию не образует никакого состава преступления. Данные факты не предъявлялись Яроменку в обвинении, поэтому они не подлежат оценке. Позиция защиты по настоящему делу однозначна: действия Яроменка Владимира Николаевича не содержат состава преступления по части 2 ст. 293 Уголовного кодекса Республики Беларусь, поэтому он подлежит оправданию. 
На первый взгляд может показаться странной моя позиция, когда обвиняемый, то есть, Яроменок, признал, что принимал участие в несанкционированном митинге 19-го [февраля] 2010 г., нанёс несколько ударов по заградительным сооружениям, окнам Дома Правительства. Да, действительно, мы видели, что Яроменок 19 декабря 2010г. находился около группы людей, граждан, которые наносили удары по окнам, заградительным сооружениям; несколько ударов нанёс и он. Однако, не по количеству ударов, а по разбитым стёклам Дома Правительства должна быть дана правовая оценка действиям Яроменка других по событиям 19-го декабря 2010 г. Следствие полагает, и его поддерживает государственный обвинитель, что 19-го декабря 2010 г. Яроменок, находясь на площади Независимости, совершил преступление по части 2 ст. 293 Уголовного кодекса Республики Беларусь. 
Однако, Высокий суд, о массовых беспорядках уже говорили мои коллеги, и ещё будут говорить – естественно, диспозиция статьи известна всем участникам процесса. Участие в массовых беспорядках – это непосредственное совершение этих действий. Обратимся к основному – важнейшему – документу по делу – постановление о привлечении Яроменка к уголовной ответственности в качестве обвиняемого. В нём сформулирована чётко сущность действий иных лиц и указано, что Яроменок в период с 19 по 20 декабря 2010г. на территории г. Минска принял активное участие в массовых беспорядках, сопровождавшихся насилием над личностью, погромами, подготовлением к поджогам, уничтожением имущества, сопротивлением представителям власти. 
Высокий суд, я думаю, вас не нужно убеждать, что ни погромов, ни приготовления поджогов, ни вооружённого сопротивления – все эти действия никто не совершал на площади Независимости, в том числе, Яроменок. Обвинение [опирается на фактические обстоятельства], которые установлены показаниями допрошенных лиц, как митингующими, так и свидетелями обвинения и свидетелями защиты. Чёткую картину по событиям на площади Октябрьской и Независимости мы видели на видеосъёмках. Действительно 19-го числа, 19-го декабря 2010 г. на площади Независимости была многотысячная толпа с флагами, транспарантами. Ни топоров, ни ледорубов не было в той толпе. Однако, соглашаемся, что был допущен некоторый беспорядок. Были повреждены двери – именно повреждены двери, а не уничтожены, восемь метров водосточных труб, кусты, что допустимо при любых массовых, многотысячных скоплениях людей, как при акциях санкционированных, так и неразрешённых. 
Далее, утверждение обвинения, что Яроменок использовал высказанное Санниковым утверждение о недемократичности выборов, присоединился к [бесчинствующей] толпе. Во-первых, Яроменок, как указано на следствии, так и в суде, являлся сторонником экс-кандидата в президенты Рымашевского, который, как мы слышали и видели, имел намерение 19-го декабря на проведение только мирной демонстрации. На площади Независимости предпринимались все попытки, чтобы не было беспорядков. Не нашли подтверждения в суде и доводы следствия, что Яроменок присоединился к толпе, объединившейся в единую разрушительную силу. Именно со слов работников милиции, свидетелей обвинения, бесчинствующая толпа – это группа лиц, которая, взявшись за руки, состояла из 20 – 10 человек. Работники милиции по-разному оценивали эту группу. Эти же лица и начали разбивать стёкла дверей в Доме Правительства. Это утверждали потерпевшие Моисеев, Булавацкий, Пилипейко, Скороход, Кашталанов, зам начальника милиции, да и все допрошенные потерпевшие. 
Бесспорно установлено, что митингующие, как на площади возле Дворца профсоюзов, так и на площади Независимости, численность была на первом этапе 10 – 20 тысяч. человек, на площади Независимости – 30-40 [тысяч] человек. Судебное заседание так и не ответило на вопрос: почему сразу не были пресечены действия хулиганов, которые самостоятельно начали бить стёкла? Со слов зам.начальника милиции Кашталанова, в их задачу входило оттеснить тех, кто были на крыльце. Почему не задерживать – мне лично не понятно. Но как говорят, победителей не судят. В настоящее время [неразборчиво] обвинения, иные лица 19-го декабря доставили бутылки с зажигательной смесью, лопаты, ледорубы, палки, приспособленные для нанесения телесных повреждений. Доказательств этого утверждения суду не представлено. Не видели мы на видеосъёмках ни топоров, ни ледорубов, ни палок, специально приспособленных для нанесения телесных повреждений. Допрошенные и потерпевшие в суде, как обвинения, так и защиты, не подтверждали данный факт.

Высокий суд, полученные телесные повреждения, в обвинении, действительно, следует отметить, что действительно имело место получение травм как работниками милиции, так и митингующими. Однако, однозначно я могу утверждать, что Яроменок не применял физическое насилие к работникам милиции, и за действие иных лиц, как указано в обвинении, не должен нести уголовную ответственность в соответствии со статьёй 89 Уголовно-процессуального кодекса Республики Беларусь. Так, согласно данной норме закона, подлежит доказыванию характер и размер вреда, причинённого преступлением, и наличие общественно опасного деяния, предусмотренного уголовным законом, способ его совершения. Однако, кто конкретно наносил повреждения работникам милиции, следствием не установлено. 

Высокий суд, к сожалению, случившееся на площади Независимости 19 декабря наводит на разные мысли. Почему не были пресечены действия хулиганов сразу же, когда единицы из многотысячной толпы избивали стёкла, а работники милиции наблюдали? Кто в этом был заинтересован – в плохом исходе событий? Возможно, ответ на этот вопрос будет, но на данный момент мы его не имеем. 
Я убеждена, и доказательств этого не предоставлено, что Яроменок попытки делал поджога, наносил какие-то удары работникам милиции или оказывал вооружённое сопротивление по событиям 19 декабря 2010 г. Об этом свидетельствуют и данные о его воспитании, о целях, с которыми он пришёл на митинг. Поэтому я хочу остановиться на его личности, Яроменок, ему сегодня 20 лет. Гражданская позиция двадцатилетнего Яроменка далека от совершенства и по политическим вопросам, и по жизненному опыту. Оказавшись в двухмиллионном городе после провинциального городка, он нашёл единомышленников возрождения белорусского языка, культуры, традиций. Характеризуя Яроменка, свидетель Кабанчук пояснил, что Яроменок «апантаны беларус». Вряд ли все поняли значение этого белорусского слова, тем не менее, это до безумия человек, любящий свою республику, свой народ. И это прекрасно. Нация, не возродившая свой язык, культуру, может потерять государственность. Поэтому позиция Яроменка – становление белорусского языка и культуры – вызывает и уважение, и поддержку. 
Однако кто убедил Яроменка, что действующий президент избран с нарушением Конституции, что выборы 19-го декабря 2010 г. проведены с нарушением, трудно сказать. Утверждение в обвинении, что это Санников, неправильно, сам Яроменок отрицал данный факт, более того, и на следствии, и в суде утверждал, что был сторонником идей экс-кандидата в президенты Рымашевского. Незадолго до выборов Яроменок писал в дневнике, и там отражена его позиция. И дневник, и выписки из дневника приобщены к материалам дела. Ни сомнения, ни уверенности в исходе мирной акции, именно мирной акции, а не проведения массовых беспорядков. Он и его друзья шли на митинг только с желанием выразить протест по выборам, а не учинять массовые беспорядки. 
Высокий суд, небольшой жизненный путь у Владимира Яроменка безупречен. Он блестяще закончил среднюю школу, поступил на бюджетное отделение компьютерного проектирования БГУИР. Увлечения политикой, необходимость подрабатывать, чтобы жить, сказалось и на его учёбе. 
Однако, как жить – вопрос не просто риторический, не простой для молодёжи. А раздвоение сознания говорит не только о молодёжи, говорит о непонимании жизненных проблем старшего поколения. Почему такими темпами наращивается удорожание жизни? Откуда молодёжи знать, как жили до 90-х годов. Одни говорят ─ хорошо, другие – плохо. Кому верить? Одни живут хорошо, другие – терпимо, третьи еле сводят концы с концами. 
Высокий суд, в политике, как и в жизни, нет только правильной стороны. Да, Яроменок Владимир Николаевич виновен, что участвовал в несанкционированном митинге 19-го декабря. Однако за это он наказан, и семь суток отбыл по постановлению суда Московского района г.Минска. А за массовые беспорядки он не может нести уголовную ответственность, так как их не было ни на площади Октябрьской, ни на площади Независимости. Я уверена, что и мои коллеги поддержат мою же позицию. 
Высокий суд, защита надеется на вашу судейскую мудрость, на постановление приговора, который действительно будет соответствовать тем доказательствам и материалам, которые были проверены в судебном заседании. В отношении Яроменка Владимира Николаевича я прошу вынести оправдательный приговор. 
Спасибо за внимание.
