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© Мониторинговая группа
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Мониторинг судов по событиям 19 декабря в Минске
(стенограмма)

Дата:   26 мая 2011 г.
Место: Суд Ленинского района г. Минска

Судья:  Людмила Грачева
Обвиняемые: Николай Статкевич, Дмитрий Усс, Александр Класковский, Андрей Позняк, Александр Квяткевич, Артем Грибков, Дмитрий Буланов
Защита   Дмитрия Усса –  адвокат Сазончук В.С.

Защита  Александра Класковского – адвокат Бурак И.С.
Защита Андрея Позняка – адвокат Жабко И.П.
Защита Александра Квяткевича – адвокат Новик С.А.
Защита Артема Грибкова – адвокат Шельдова Т.Н.
Защита Дмитрия Буланова – адвокат Точкар И.И.
Позиция обвинения – государственный обвинитель –  Чубковец К.Ф.
Защита   Николая Статкевича –  адвокат Станкевич Т.В.:
Высокий суд, я осуществляю защиту Статкевича Николая Викторовича. Зная все обстоятельства данного дела, естественно, не могу отрицать того факта, что 19 декабря 2010 года он имел отношение к организации несанкционированной достаточно массовой акции в городе Минске. Однако я никогда не смогу согласиться с обвинением в том, что в Минске в тот день состоялись, имели место массовые беспорядки и о том, что Статкевич имеет хоть какое-то отношение к их организации.


19 декабря в восемь часов на площади Октябрьской собрались люди в количестве нескольких десятков тысяч человек, и их действия носили совершенно мирный характер, что подтверждается показаниями самих обвиняемых, свидетелей, подтверждается видеозаписями, и в принципе, даже не отрицается самим обвинением. На площади выступали кандидаты и иные люди, которые высказывали там свои точки зрения по вопросам выборов, скандировали лозунги, но после этого в какой-то момент люди вышли на проспект. И направились в сторону площади Независимости, и все осмотренные видеозаписи свидетельствуют о совершенно спокойном поведении людей на площади. Во время шествия не зафиксировано ни одного случая применения насилия или проявления агрессии.


И формулировка обвинения в этой части также является очень противоречивой. Так в обвинении Статкевича, события до площади Независимости расцениваются как действия, грубо нарушающие общественный порядок, сопряжённые с явным неповиновением законным требованиям представителей власти. Нарушением работы транспорта, предприятий, учреждений, организации. И в то же время в следующем абзаце указывается, что Статкевич с Уссом возглавили бесчинствующую толпу, объединившуюся в единую разрушительную силу. 
Доказательств неуправляемости толпы, ее бесчинства и разрушительности, обвинением не представлены. Я считаю, что не представлено по одной простой причине – отсутствие фактов это утверждение подтверждающих. Выход людей на проезжую часть даже сквозь цепочку сотрудников ГАИ и предупреждений, если таковые имели место, слышали сотрудников милиции о недопустимости проведения несанкционированного мероприятия и выхода на проезжую часть, могут являться признаками групповых действий нарушающий общественный порядок, но никак не массовых беспорядков.


Далее, как мы видели очень ясно из видеозаписи, колонна людей мирно, мирно, медленно, совершенно спокойно продвигалась в сторону площади Независимости, не применив ни к кому насилие, не перевернув ни одной урны, не разбив ни одного стекла. Таким образом, я полагаю, что первая часть событий, произошедших 19 декабря, не содержит никаких признаков массовых беспорядков, которые были предусмотрены диспозицией статьи 293.


Что касается дальнейших событий, то с моей точки зрения картина не сильно изменилась. На площади Независимости продолжался митинг, сначала у костёла, потом он переместился к памятнику. Выступали кандидаты и их доверенные лица, при этом вся площадь, как нам показывали сотрудники милиции, сотрудники ГАИ, вся площадь была заполнена людьми, там вплоть до проспекта Ленина, это огромная масса людей. И при этом люди, все люди, находившиеся на этой площади, вели себя совершенно спокойно, не проявляя никакой агрессии. Они выкрикивали лозунги, но при этом никаких активных действий не совершалось. И только спустя какое-то время небольшая группа людей, начинает, которая максимум, нам по-разному, которое нам называлось и которую можно увидеть на видеосъёмке, это три десятка человек, начинают бить стёкла в дверях и окнах Дома Правительства и начинают бить двери, затем по деревянным заграждениям, которые находятся в дверных проёмах.


Были ли эти действия массовыми? С моей точки зрения нет, поскольку эти действия не были поддержаны никаким образом основной массой собравшейся на площади. Я абсолютно согласна с коллегой о том, что я думаю, что основная масса людей даже не видела того, что происходило около дверей. Слышали, наверно, звон разбитого стекла, но не видели. Если нам сотрудники милиции говорили, что стоя в оцеплении, они видели буквально впереди буквально несколько три-четыре шеренги и дальше они никого видеть не могли. То, что говорить о митингующих, людях, которые собрались на площади и находились достаточно плотной массой людей и достаточно далеко от входа. Они, естественно, не видели и не знали, что там происходит и поддержать, одобрить действия группы людей, которая проявляла активные действия, они просто не могли.


Можно бесконечное количество раз на видеозаписи просматривать как некто руками, ногами колотит в дверь, пусть даже одного из самых центральных зданий нашей страны, но от этого картина самих событий, она никак не изменится. На видеозаписи, если их всех собрать и проанализировать, мы видим только три группы людей, которые достаточно, ну, наверно, продолжительное, относительно продолжительное время ломятся в эти двери. Это группа из восьми-десяти человек, в которой мы наблюдали и обвиняемого Класковского, это два мужчины, мужчина в дублёнке и рядом с ним мужчина в чёрной куртке с красным шарфом, они очень долго вдвоём монотонно колотятся вот в эти деревянные щиты в дверях. И ещё группа человек, состоящая, наверно, из пяти человек в составе которой был яркий такой персонаж, мужчина достаточно плотный в жёлтой куртке. Вот это вот три куска, которые постоянно повторяются на разных видеосъёмках. При этом, поскольку камера долго фиксирует события, которые там происходят, одновременно с этим видно, что рядышком с этими группами есть окна, двери, около которых никого нет, в них никто не ломится, к ним изредка может подойти какой-то один человек, ударить в неё и отойти. Т.е. говорить о каком-то штурме здания, о каком-то намерении прорыва в здание даже у этой группы человек из 30 или у людей, которые находились в непосредственной близи от дверей, на мой взгляд, не приходится. Потому что тогда эти действия должны были быть значительно более активными.


После появления сотрудников милиции, мы наблюдаем уже противостояние людей и спецназа, и я не могу отрицать и не буду, что, наверное, после появления спецназа, люди, которые находились вблизи от них, которые их видят, ну, наверное, они становились злее. Потому что начинали звучать оскорбления какие-то в адрес милиции, кто-то пытается вступить с ними в какие-то переговоры, кто-то пытается увещевать, но, в общем-то, люди достаточно эмоционально относятся к милиции, обращаясь к ним. Почему это происходит? Исходя из показаний наших обвиняемых, исходя из логики развития событий, которые тогда имели место, я понимаю, что, наверное, уже с появлением спецназа кто-то получил дубинкой, наверное, кто-то, прекрасно понимая, что он пришёл на несанкционированное мероприятие, которое в любом случае, как у нас большинство акций таких и заканчивается, всё равно, определённым оттеснением людей и разгоном. Т.е. кто-то понимает, что раз появилась милиция, то разгон всё равно будет.


Люди, пришедшие на площадь, наверное, выражали какой-то свой протест, у них есть какие-то свои желания, у них есть какие-то свои цели, они, очевидно, хотели чего-то добиться в тот день и видя милицию, они понимают, что они этого не добьются. А ещё психология самой массы. Скопилось большое количество людей и появляется сила, которая должна вас не остановить, а прекратить ваше вообще даже нахождение здесь, это вызывает определённое недовольство и у людей. Люди тоже разные, у кого-то более спокойный, кто-то более раздражённый, кто-то быстрее раздражается и заводится, и поэтому, я считаю, что в тот момент, всё своё какое-то недовольство и негативные эмоции люди в данной ситуации обращали на сотрудников милиции.


Хотя, даже как показаниям свидетелям, в том числе и свидетель Лебедько, и мы слышали это на видеозаписи, люди очень по-разному относились к появлению милиции. Одни оскорбляли, другие кричали: «Мы один народ», говоря о том, что, в общем-то, чувствовали себя едиными с сотрудниками милиции и хотели, чтобы сотрудники милиции, если не встали на их сторону, то по крайней мере относились к ним как к согражданам и в общем-то сосуществовали совершенно мирно в тот момент на этой площади.


На прорыв оцепления, мы видели, кидается, в принципе, достаточно небольшие группы людей, причём они кидаются и сразу же отходят от сотрудников милиции. Интересные показания, я обратила внимание, на показания потерпевшего Гущи, он пояснял, что справа от него группа пыталась прорваться сквозь оцепление – не получилось, тогда они попытались в другом месте. Я почему обратила внимание на эти показания? Потому что это подтверждает мой довод о том, что очень незначительная группа людей, в принципе, совершала какие-то активные действия. Не получилось в одном месте, это эти же люди, никакие, они перешли в другое место. И как поясняли иные сотрудники, стоявшие в цепочке, что в принципе, какую-то агрессию проявляли люди стоящие в 2-3 первых шеренгах, люди стоящие за ними уже стояли абсолютно спокойно, никаких активных действий не совершали.


О согласованности действий всей массы толпы в этой ситуации, на мой взгляд, просто говорить не приходится. Если группа молодых людей из 10-15 человек сцепилась за руки и одновременно побежала в сторону сотрудников милиции, то говорить об организованности действий всех собравшихся, ну, просто не приходится. Таким образом, я считаю, что и на площади Независимости не было бесчинствующей толпы. Представитель гособвинения, обосновывая доводы о массовых беспорядках, о бесчинстве людей о какой-то разнузданности толпы, говорит о наличии у людей средств, приспособленных для нанесения телесных повреждений, это арматура, топоры, бутылки, ледоколы. Но, я считаю, что, не смотря ни на что, достаточных доказательств, что это предметы действительно находились в руках у демонстрантов в судебном заседании всё-таки не добыто. Я говорю о бесспорных доказательствах.


Статкевич Николай Викторович может так резко, красиво и эмоционально дал свою оценку протокола осмотра места происшествия, я со своей стороны считаю, что они у меня тоже вызывают определённое удивление во всяком случае. Не потому что нельзя дважды проводить осмотр места происшествия, не потому что нельзя потом, позже изъять какие-то предметы, которые были там обнаружены, а потому что речь идёт о центральной площади страны. Ночь с воскресения на понедельник, понедельник рабочий день, люди идут на работу. И мне представляется удивительным, что такое большое количество арматуры, каких-то палок, топоров, в, общем-то, достаточно реально опасных вещей, которыми можно наносить телесные повреждения или уничтожать имущество; бутылки, которые предполагаются изначально с зажигательной смесью, они оставляются лежать на земле и забираются только спустя уже четыре часа, т.е. после того как уже начался рабочий день. Я не верю в то, что эти предметы могли оставить лежать на земле.


Показания самих потерпевших относительно этих предметов, они тоже достаточно разные, потому что кто-то говорит, что видел только удочки, кто-то говорит, что видел одну палку, одну лопату, а кто-то говорит, что видел на земле лежащую арматуру в большом количестве, палки и ледорубы. Но, как уже отмечалось, видеозапись у нас, не смотря на то, что у нас быть очень интересный кусок записи, где вообще камера показывала только асфальт достаточно долгое время, то мы не нашли ни одного предмета, который бы походил на предметы с которыми можно было бы наносить телесные повреждения. Поэтому я не возьмусь, естественно, обвинять никого в фальсификации доказательств, я просто хочу сказать, что эти данные вызывают определённые сомнения, особенно, в той ситуации, когда нам совершенно не известно кто их из демонстрантов туда принёс, когда мы не нашли ни одного конкретного человека, у которого в руках были эти предметы.


И в пользу того, что демонстранты не применяли этих предметов, свидетельствует и отсутствие последствий отсутствия каких-то конкретных более тяжёлых повреждений, как у самих демонстрантов, так и у сотрудников милиции. Правильно отмечалось, что камеры зафиксировали одну лопату и скребок, но опять-таки ими не наносились удары по людям, а ими люди колотили в деревянные заграждения двери.


Таким образом, что касается погромам, поджогов и вооружённого сопротивления, то я совершенно убеждена и согласна со своим коллегой, что данных признаки вообще в какой-либо степени отсутствовали в демонстрантах. Погром – это, наверное, всё-таки более широкое понятие, чем уничтожение имущества, оно должно включать насилие, хищение, разграбление их не были, и они не описываются в обвинении.


Что касается поджогов, то с одной стороны, во-первых, их не было, а, во-вторых, экспертизой абсолютно точно установлено, что никаких зажигательных смесей, горючих жидкостей в бутылках не обнаружено. А если их не обнаружено, то нельзя вести речь не только о поджогах, но даже о попытках поджогов, об умысле на поджог, потому что это невозможно физически. Факты вооружённого сопротивления опять-таки у нас никак не подтверждается, потому что даже если вот эти арматуры, ломы, они имели место быть во время событий 19 декабря, то эксперты, которые оценили эти предметы, высказались за то, что они не являются оружием. А диспозиция говорит именно о вооружённом сопротивлении сотрудникам милиции. Если нет оружия, соответственно, и нет вооружённого сопротивления.


Массовые беспорядки – это не противоправное действие большого количества людей, а множество противоправных действий, которые совершаются исходя из их масштаба этих действий. И создание, и масштабности этих действий, которые бы создавали угрозу общественной безопасности. В данном случае, я считаю, что и на площади Независимости у нас имело место исключительно несанкционированное мероприятие, которое, не буду спорить, нарушало общественный порядок и имело место отдельные локальные действия, хулиганские действия отдельных членов, участников этого мероприятия.


Массовые беспорядки – это, естественно, организация массовых беспорядков, участие в них, это преступление умышленное и Статкевичу Николаю Викторовичу предъявляется обвинение в организации этих массовых беспорядков. Т.е. организатор в этой ситуации понимает, что создаёт бесчинствующую толпу, направляет действия толпы на насилие, погромы, поджоги, уничтожение имущества, на вооруженное сопротивление представителям власти и желает этого. Для того чтобы квалифицировать действия Статкевича правильно, необходимо установить именно его умысел и направленность его действий.


Статкевич, в силу причин, о которых он неоднократно пояснял в судебном заседании, был убеждён, что существующая процедура выборов и практика применения избирательного законодательства позволяет фальсифицировать результаты голосования. И он считал, что эта фальсификация будет иметь место в ходе этих выборов, и в рамках своей избирательной компании, он пытался донести свою точку зрения. Он разъяснял её и пытался каким-то образом, разъясняя это, как он сам говорил, понудить власть к тому, чтоб подведение результатов голосования было максимально объективным и прозрачным. И одним из средств достижения своей цели, он видел именно в организации митинга, большого собрания людей в период, когда ведётся подсчёт этих голосов, с тем, чтобы собравшиеся люди, продемонстрировав свою позицию, создав какое-то общественное мнение, они смогли повлиять на действие тех, кто подводит итоги этого голосования.


Являясь кандидатом в президенты, Статкевич, выступая перед избирателями, действительно, неоднократно и постоянно приглашал их прийти на площадь, но при этом он всегда проводил мысль, что эта площадь будет мирной, что эта акция будет мирной. И в подтверждение этого, об этом говорит он сам, об этом говорит обвиняемый Усс, об этом говорят свидетели, которых допрашивали в судебном заседании, которые знали, общались со Статкевичем и об этом свидетельствует и видеозаписи выступления Статкевича. Итак, в Могилёве на встрече, которую нам удалось посмотреть целиком, он говорил, что никто туда, на площадь с колюще-режущими предметами не идёт, мы не будем кровь проливать. На вопрос молодого человека о появлении на площади возможных трупов, Статкевич категорически высказался, что никто из организаторов акции ничего подобного не готовит и даже не рассчитывает на такое развитие событий.


В ходе выступления по белорусскому телевидению, Статкевич говорил о том, что акция будет, 30 ноября Статкевич говорил, о том, что акция будет мирная и, в качестве примера, приводил факт, что 24 ноября была проведена акция тоже, митинг на Октябрьской площади, который также прошёл совершенно мирно. В Интернете также были размещены и интервью со Статкевичем, в которых он заявлял, что акция будет исключительно мирной. Расценивать слова, которые приводились обвинением о том, что Статкевич считает необходимым оказать давление на всласть, как изначальное намерение организовать массовые беспорядки, на мой взгляд, абсолютно не логично и нельзя. Статкевич объясняет, что речь он вёл о давлении не силовом, никогда о силовом, а в принципе о психологическом давлении. И при этом он высказывался, что выйти на площадь, встать, посмотрите, сколько нас, чем больше людей выйдет, тем более сдержанный будет процесс. И далеко не все люди воспринимали слово давление, то, что Статкевич на площади будет призывать или организовывать кого-то к каким-то насильственным действиям или к каким-то агрессивным действиям. Например, те же свидетели, на которых ссылался и представитель обвинения, которые слушали Статкевича в Могилёве, Бокулева и Сенченко, они поясняли, что слушая его приглашение на площадь и слова необходимости испугать власть, они  понимали, что он намерен демонстрировать силу своего людского ресурса. Т.е. именно масса людей должна была оказать давление на действие власти с точки зрения Статкевича.


Приведённые высказывания польского публициста о невозможности бороться за демократию возможными средствами. Статкевич разъяснял, что он употреблял эту фразу исходя из того, что люди спрашивали, что будет на площади, говорили о противозаконности этих действий, потому что эти акции, естественно, были несанкционированными. А коль скоро они несанкционированны, то они незаконны и поэтому в данном случае о незаконности действий Статкевич под понятием незаконные средства Статкевич понимал несанкционированное акции.


И ещё один момент, такая фраза неоднократно звучала из уст Николая Викторовича: «Верни выбора, а то придём и их отнимем». Глаголы «вернём», «отнимем», они предполагают определённую силу, но и эти высказывая нельзя расценить как призывы к каким-то беспорядкам, к каким-то насильственным действиям, потому что Статкевич говорит отнимем не власть, он говорит: «Заберём выборы». Если власть можно каким-то образом забирать силой, то выборы, право выбирать силой забрать нельзя. Забрать, выборы сами по себе – это процесс совершенно мирный и Статкевич объясняет, что хочет проведения выборов и подсчёта голосов по определённой схеме. Он уже говорит о том, что он стремится к мирному, определённому мирному процессу.  Само по себе требование о каких-то повторных, других, ещё каких-то выборах – это мирное требование и в подтверждении опять-таки приведу его слов, о мирности своих намерений, свидетельствует то, что 24 ноября в Минске проводилась акция, которая действительно прошла совершенно мирно и без каких бы то ни было эксцессов. 

Статкевича обвиняют в том, что он организовывал акцию 19 декабря группой лиц по предварительному сговору, совместно с Уссом и иными лицами. Относительно иных лиц, ну, наверное, в силу того, что мы знаем, что было 19 декабря, мы можем подразумевать кого имеют в виду, но непосредственно в материалах дела у нас не одна фамилия иных каких-то организаторов не названа. Позиция этих людей нами не исследовалась, их намерения нам не известны, их позиция в этом деле, нам также не известна, поэтому говорить о каком-то единых действиях Статкевича совместно вот с этими иными лицами, на мой взгляд, в рамках этого процесса нельзя. Сам Статкевич говорит, что он очень хотел бы с кем-то договориться о том, каким образом проводить акцию 19 декабря, но так и не договорились, плана не было. Поэтому, в рамках этого дела, я полагаю, что оцениваться должны исключительно действия самого Статкевича без применения, не вменяя ему вообще всё то, что произошло. Я не знаю кто организовал что-то на той площади, я говорю о том, что надо оценивать исключительно действия Статкевича в тот день и в дни, предшествующие 19 декабря. О каком-то сговоре с Уссом, ну, на мой взгляд, о сговоре на организацию здесь подробно останавливался мой коллега и я считаю, что не совершение действий Уссом по отговариванию Статкевича от призыва людей от прихода на акцию не является его организаторской функции в проведении этого мероприятия.


Статкевич действительно изначально собирался не только собрать людей на площади, но и руководить этой акцией. Но, так получилось, что, как я уже сказала, и как мы видели, как говорят свидетели, как говорит сам Статкевич, какой-то план выработан не был с другими организаторами этого мероприятия, согласованных действий не было и поэтому, как таковое руководство, наверное, в нормальном понимании этого слова, у Статкевича, к сожалению, наверно не получилось.


Что касается его действий, действий по руководству людьми на Октябрьской площади, то обвинение утверждает, что Статкевич склонил собравшихся на совершение активных действий, грубо нарушающих общественный порядок, направленных на силовой захват здания, нарушения работы транспорта и предприятий. Однако доказательств этому не представлено. Представлены видеозаписи, которые смонтированы, это объективно и которые не передают реальный ход событий, последовательность событий и протяжённость во времени. Поэтому, судить о том, на сколько побудительны для собравшихся людей были именно какие-то слова и действия Статкевича, по видеозаписи, на мой взгляд, нельзя. Те куски, которые цельные имеются, они показывают на видеозаписи, что на площади Октябрьской сначала выступали Рымашевский, потом Статкевич, Санников, Костусёв, опять Статкевич. Из показаний свидетеля Киеня следует, что Статкевич выступал, говорил результатах экзепула, после него выступил Дмитриев, после этого кандидаты совещались и вдруг, люди пошли на проезжую часть. Т.е. явно каких-то связей между словами Статкевича непосредственно в данном случае и движением толпы на проспект, либо в сторону каких бы то ни было зданий административных у нас никаких нет. Говорить, что именно он направил действия людей, и он склонил их к каким-то действиям, на мой взгляд, нельзя. Хотя, в общем-то, Статкевич при этом увидев, что люди вышли на проспект для себя решил возглавить это шествие. Он стал очень активно продвигаться в голову колонны, но совместно с другими кандидатами был остановлен разговором с Корзюком и в результате колонна ушла одна далеко вперёд и кандидаты уже потом из хвоста догоняли эту колонну. И то, что никто не возглавлял людей, идущих по проспекту, это очень хорошо видно из видеозаписи.


На площади Независимости обвинение предъявлялось Статкевичу, что на площади Независимости он призвал собравшихся захватить Дом Правительства. Провоцируя бесчинствующую толпу, пошёл к входу Дома Правительства, чем личным примером уверяя в безнаказанности подстрекал к вооружённому сопротивлению представителям власти, насилию над личностью, погромами, поджогами, уничтожению имущества, непосредственно руководил действиями участников массовых беспорядков. Статкевич на площади Независимости выступал дважды. Это установлено в ходе судебного следствия. Один раз он выступал у костёла, когда ещё даже собрались не все люди на площади, и он говорил, что мы пойдём требовать выборов. Второй раз он выступал у подножья памятника Ленину и один за одним с Санниковым, я не знаю, кто был раньше, это установить у меня не получилось. О том, что создаётся группа кандидатов, которые пойдут на переговоры с властями, что сейчас двинуться к Дому Правительства и будут ожидать премьер-министра, силовых министров, пойдут для переговоров и потом нам видеокамера фиксирует кадры, когда Статкевич по коридору вместе с другими кандидатами проходит к дверям здания. Больше никаких действий Статкевича ни видеоплёнка не зафиксировала, ни потерпевшие нам не указали на какие-то действия, о других действиях не говорили и свидетели.

Можно ли расценить слова: «Мы пойдём требовать выборов» и «Мы идём на переговоры, поддержите нас», как призыв к массовым беспорядкам, как призыв к вооруженному сопротивлению, на мой взгляд, как призыв к насилию над личностью, на мой взгляд, ну никак нельзя. Это просто лингвистически совершенно другой набор слов, который не может побудить, именно эти слова побудить людей совершать какие-то агрессивные действия, повреждать имущество и причинять кому бы то ни были насилие.

Но, здесь встаёт вопрос: почему люди стали бить стёкла? Как я говорю, наверно, в большом скоплении людей всегда есть люди раздражённые, которые выплёскивают свои эмоции, и правильно сказал свидетель Лебедько о том, что когда, для определённой группы людей в толпе иногда достаточно мелкого примера, одного слова, движения какого-то, двух-трёх человек и за ними всегда потянется какая-то группа людей, которая их поддержит. И, я думаю, что в этой ситуации так и было. Либо кто-то просто хулиган, который, который бы, наверное, бил и что-то делал в любом месте, может быть, мусорку в сквере, оказавшись здесь, он, видя большое скопление людей, находясь вблизи здания, что-то ударил. Может быть, была провокация, я не знаю и не берусь об этом судить.

Но, видеоплёнка однозначно зафиксировала на ступеньках, когда ещё даже к ним не подходили люди и ступеньки Дома Правительства были пусты, на них стояли отдельные люди. Двух людей, которые зазывали: «Белорусы, идите сюда», «Белорусы, идите сюда». Этот факт был, кто-то явился толчком, который заставил определённую группу людей начать бить стёкла. Был ли эти толчком Статкевич, на мой взгляд, однозначно нет. Он категорически отрицает это, и этому нет никаких доказательств в деле. Обвиняемые, которые находятся у нас в зале, которые непосредственно совершали какие-то действия в отношении этих дверей. Они говорят, что, в общем-то, не по призыву Статкевича они начали бить стёкла. На сегодняшний день, они даже толком не могут объяснить, почему они это делали, говорят, что были заражены действиями окружающих именно людей.

Представитель гособвинения ссылался на показания Квяткевича, говоря о том, что на предварительном следствии он сказал, что начал бить окна по призыву Статкевича, однако и в судебном заседании изменил свои показания, но не дал достаточных объяснений, почему он, мотивации изменения своих показаний. Но, с другой стороны, я не знаю, почему Квяткевич сказал так на следствии, но кроме его показаний никаких других показаний в деле и объективных данных, которые бы зафиксировало видео о том, что именно слова Статкевича кого-то побудили на совершение вот этих агрессивных действий в материалах дела нет.

И я думаю, что из всего сказанного мною, совершенно логично вытекает вывод, что Статкевич изначально никоим образом не планировал организации массовых беспорядков и более того, наверное, не планировал и не предполагал такого развития событий даже в рамках той акции, которую он совершал, что такое может быть. Изначально я говорю, он намеревался руководить действиями на площади, он намеревался привлечь к себе внимание, он заготавливал там какой-то штандарт, у него должна была быть звукоусиливающая аппаратура, но так сложились события тот день, что штандарта не было, аппаратура до площади не доехала. Статкевич получил определённые телесные повреждения, что препятствовало ему даже быстрому передвижению по площади.

А коль скоро, его действия не охватывались изначально, умысл его не охватывался на организацию массовых беспорядков, то в данном случае, я полагаю, что и вменяться они ему в вину, организация этих действий, никоим образом не может, потому что на самой площади, как я уже сказала, доказательств того, что он спонтанно начал организовывать эти действия нами также не добыто.

В заключение ещё пару слов хочу сказать о ссылке представителя гособвинения на переговоры между Статкевичем и Марцелевым, телефонный разговор с Лебедько, о том, что высказывание слова Марцелева, слова Лебедько в телефонном разговоре, якобы изобличают Статкевича в том, что он собирался кого-то порвать, что он призвал всех людей к битью стёкол. Ну, во-первых, на мой взгляд эти доказательства не могут быть в принципе положены в основу приговора, поскольку Лебедько не помнит этого разговора, и он от него отказался, и более того в судебном заседании он пояснил, что таковых действий со стороны Статкевича он не видел, их не было, а иных каких-то доказательств, подтверждающих действия Статкевича, как я уже говорила, нами не добыто.

Марцелев сам, в судебном заседании у нас не допрашивался ни в ходе предварительного следствия, ни на одном заседании. Поэтому, сделать вывод о том насколько объективны его слова в переписке с кем бы то ни было, честно говоря, я не знаю, почему представитель гособвинения решил, что он разговаривает с корреспонденткой, вот, не знаю, но насколько объективны его слова. Насколько они отражают реальность и самое главное: почему он так говорил? Из чего он сделал подобные выводы нам не известно. А коль скоро нам это не известно, то интерпретировать чужие слова, на мой взгляд, УПК нам не позволяет.

Телефонный разговор со Сманцером, это вообще не доказательство по делу, не доказательство умысла Статкевича, со Сманцером, как пояснял Статкевич, он не разговаривал с лета 2010 года, т.е. последний раз он с ним общался, когда не собирался идти кандидатом в депутаты, поэтому Сманцер знать о намерениях Статкевича в принципе не мог.  И его слова о том, что заходи в камин, дави на кнопки – это, в общем-то, мысли самого Сманцера, никоем образом не мысли, не намерения Статкевича. А в качестве доказательства вины Статкевича использовать мысли другого человека, в данном случае это совершенно недопустимо с точки зрения теории доказательств.

Поэтому, Высокий суд, я полагаю, что в судебном заседании отсутствуют, не добыты доказательства того, что Статкевич организовывал массовые беспорядки, о том, что массовые беспорядки в принципе имели место в Минске в тот день, и полагаю, что нести ответственность за организацию этих действий он никак не может, и по статье 293 приговор обвинительный в отношении него вынесен быть не может.
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