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Защита Андрея Позняка – адвокат Жабко И.П.:
Мой подзащитный Позняк Андрей Александрович обвиняется в преступлении. Высокий суд, мой подзащитный Позняк Андрей Александрович обвиняется в преступлении тяжком, предусмотренном частью второй статьи 293 УК РБ. Я попытаюсь, чтобы моя речь была предельно понятна и буду конкретней, насколько я смогу.

Значит, в ходе предварительного расследования в судебном заседании, мой подзащитный давал последовательные, на мой взгляд, правдивые показания по тем действиям, которые он совершил, находясь вечером 19 декабря 2010 года на площади города Минска.

Позняк Андрей Александрович признал свою вину за участие в несанкционированном митинге, раскаялся в совершении данного правонарушения, признал свою ошибку и обязался больше не совершать таких действий. Полагаю, что обвинение, которое было представлено стороной государственного обвинения, я с ним не согласен и считаю, что в действиях Позняка отсутствует состав преступления предусмотренного частью второй статьи 293 УК РБ. Мой подзащитный обвиняется в том, что он действовал в составе бесчинствующей толпы, неоднократно пытался методом физической силы и предметами, специально приспособленными для уничтожения имущества и нанесения телесных повреждений. Используемых, я хочу акцентировать внимание Высокого суда, иными участниками прорывая оцепление сотрудников милиции, осуществлявших охрану общественного порядка, нанёс по щитам не менее одного удара ногами, а также совершил [неразборчиво] с иными физическими лицами по проникновению в здание. 

Доказательства, которые привёл государственный обвинитель, которые, по его мнению, подтверждающие обвинение Позняка в совершения преступления, являются показания Позняка, протокол осмотра дисков с видеозаписями, показания потерпевших, показания свидетелей и других материалов уголовного дела. Также хотел обратить внимание Высокого суда, что моему подзащитному вменяется действие неких третьих лиц, которые использовали специально приспособленные предметы для уничтожения имущества и нанесения телесных повреждений. Данные указания в обвинении [неразборчиво] с позиции данного свидетеля предполагает, что данные действия могут быть [неразборчиво]. Заслушав показания Позняка и просмотра видеозаписей событий 19 декабря 2010 года, достоверно установлено, что Позняк действительно находился на площади 19 декабря 2010 года на площади Независимости, я подчёркиваю.

В районе 22 часов на площади Независимости он увидел толпу, заинтересовался, наблюдал за происходящим. Находился среди участников акции, которые были также возле Дома Правительства, передвигался по площади. Причём, вёл себя спокойно, не кричал, не провоцировал сотрудников милиции, не размахивал руками, у него не было в руках ни флагов, ни иных предметов. Позняк, согласно просмотренным видеозаписям, [неразборчиво] сотрудников милиции стоял с правой стороны недалеко от входа в Дом Правительства. Однако, он просто стоял, ничего не говорил, ничего не совершал какие-то действия. Не кричал, в руках у него ничего не было, значит, и как свидетельствует видеозапись, он, находясь на расстоянии около полутора метров от шеренги сотрудников милиции, получает совершенно необоснованно резиновой палкой, спецсредством по корпусу от сотрудника милиции. После чего, оказывается от этого удара в толпе митингующих. После чего происходит столкновение сотрудников милиции дальше с толпой.

После чего Позняк попадает в кадр, где ему помогают подняться иные участники акции. И он говорит о том, что он сам пострадал. Через некоторое время, согласно материалам уголовного дела, и показаниям самого Позняка, его поддерживаются всеми участниками акции. [неразборчиво] по части второй статьи 293 УК РБ, необходимо отметить, что ситуация в столице, массовые беспорядки должны сопровождаться следующими действиями: насилием над личностью, погромами, уничтожением имущества, поджогами, вооружённым сопротивлением представителям власти. Т.е. участник массового беспорядка должен непосредственно совершать какое-либо из перечисленных вещей.

Полагаю, что суду не представлено вообще каких-либо доказательств того, что Позняк осуществлял вооружённое сопротивление представителям власти и насилие над личностью, доказательств в причастности моего подзащитного к поджогам, погромам, уничтожению имущества также не имеется. Более того, на видеозаписи зафиксирован контакт с представителем власти, однако, это не Позняк осуществляет сопротивление, а представитель власти неоправданно осуществляет противоправное насилие по отношению к Позняку.

Полагаю, что в ходе судебного следствия не нашло своё подтверждение изложенное обвинение на всех участиях Позняка в акции, а именно, связаны [неразборчиво], которые изложены в обвинении. Так сам Позняк в ходе следствия и судебном заседании пояснил, что политикой не интересуется, не является лицом, принадлежащим ни к каким политическим партиям, движениям. На что направлена акция не знал и не интересовался. Каких-либо доказательств в подтверждении, либо опровержении его доводов сторона государственного обвинения не представила. Согласно законодательству, значит, обвиняемый не должен доказывать свою виновность.

Мне не хотелось бы особо останавливаться на вооружённом сопротивлении представителям власти, так как одного из квалифицирующих признаков, инкременируемых моему подзащитному, так как не приведено никаких доказательств того, что было какое-то оружие у участников многочисленной толпы, и также что мой подзащитный использовал какое-то оружие, тем более при сопротивлении представителям властей.

Т.е. я хотел бы ещё обратить внимание, что сопротивление представителю власти каких-либо активных действий по отношению к сотрудникам милиции Позняк не совершал. Также полностью согласен с выступавшим передо мной коллегами, о том, что факт массовых беспорядков не подтверждён, не буду повторяться, не буду переводить доводы, приведённые моими коллегами. Только сконцентрирую ваше внимание на то, что действия граждан не буду квалифицировать как массовые беспорядки. Характер повреждения имущества, а не его уничтожения совершали отдельные лица в окружении большого количества журналистов, что придало действиям этих лиц некий массовый характер.

Фактически же, осуществляли действия по порче имущества только несколько лиц, что и было установлено, на мой взгляд, в ходе судебного следствия. Остальная масса людей, собравшихся на площади Независимости, вела себя мирно и не несла разрушительной силы и бесчинствующую толпой, так как просто она была непризнанна.

Полагаю, Высокий суд, что фактически предъявленное обвинение моему подзащитному, базируется лишь на материалах представленной видеосъемки, которая была просмотрена в судебном заседании и отношение, суть предъявленного обвинения, она не имеет собранности, следственный материал только лишь на подтверждение того факта, что Позняк действительно находился на площади 19 декабря 2010 года. Все те действия, которые описаны в обвинении, я бы [неразборчиво], нахождение может рассматриваться как совершение Позняком каких-либо активных действий. Об этом поясняет в судебном заседании сам Позняков, что да, он действительно находился в толпе, наблюдал за происходящим. Действия толпы, как она себя поведёт, он предугадать не мог. Останавливаясь на оценке показаний потерпевших и свидетелей, а также обвиняемых, допрошенных в ходе судебного следствия. Хотелось бы изначально обратиться к показаниям самого Позняка, которые, на мой взгляд, согласуются с показаниями, которые он давал в ходе следствия, а также с письменными материалами уголовного дела, исследований доказательств в ходе судебного заседания.

Позняк указывает, что он приехал на место 19 декабря 2010 года для приобретения новогодних подарков своих родных, ходил по магазинам. В течении некоторого времени приехал в торговый центр столицы, там находился примерно в 21 час. При въезде на улицу увидел митингующих на площади Независимости. Решил из любопытства там поприсутствовать, ходил по площади, пытался созвониться со своими друзьями, но у него это сделать не получилось, так как отсутствовала связь. Не знал, что акция является несанкционированной, в политических партий не состоял, политикой не интересовался. Сколько в городе живёт, а таких акций не видел. Ему стало интересно, что происходит, он начал ходить по площади и так далее, т.е. то, о чём я уже говорил.

После чего подходил к Дому Правительства, наблюдал за сотрудниками милиции, тут же был задержан, сопротивления при задержании не оказывал, действий указанных в обвинении не совершал. Допускает, что мог проговаривать лозунги, на которые отвечали участники акции.

Значит, понёс уже наказания за совершенные свои действия, т.е. было оплачен штраф. Показания Позняка полностью согласуются с показаниями обвиняемых, которые также указывают, что они вообще Позняка не видели. Что касается показаний потерпевших, допрошенных в ходе судебного следствия по уголовному делу, следует акцентировать ваше внимание, вопрос ставится всё же, что никто из потерпевших не указывал как впоследствии, так и в суде на Позняка как на лицо, которое совершало какие-то противоправные действия в отношении них 19 декабря 2010 года. 

Также стороной государственного обвинения, заявлено было ходатайство о вызове и допросе единственного свидетеля, который должен был, по мнению государственного обвинения, каким-то образом подтверждать виновность моего подзащитного в совершении инкриминируемых ему действий. Данный свидетель допрошен в ходе судебного заседания, это Кулага Дмитрий Александрович, сотруднику милиции, который был в оцеплении на площади Независимости 19 декабря 2010 года. Сотрудник милиции данный Кулага не вспомнил в судебном заседании то, о чём он говорил на следствии, а именно, о участии Позняка в данной акции и о том как он его задерживал.

После того как огласили его показания, он подтвердил, что у Позняка на площади он не видел и какие действия он там совершал тоже не видел. Да, он вёл свою линию в показаниях и он её подтвердил. Что же касается момента задержания, то в показаниях данного свидетеля также имеется справка о том, что Позняк от каких-либо активных действий, сопротивлений при задержании не оказывал. Полагаю, что это важное обстоятельство, которое свидетельствует о том, что у Позняка не могло и не имелось умысла совершение каких-либо активных действий против сотрудников милиции 19 декабря 2010 года.

Об остальных свидетелях, значит, я не говорю, так как никто из них не указывал на Позняка как на лицо, совершившее какие-либо правонарушающие действия, либо они были тому свидетелями. Что касается исследования в ходе судебного следствия, хотелось бы остановиться на тех доказательствах, которые касаются непосредственно обвинения предъявленного моему подзащитному по части второй статьи 293. Полагаю, что необходимо акцентировать внимание на квалифицирующих признаках насилия над личностью и оказании вооружённого сопротивления представителям власти. Т.к. иных квалифицирующих признаков, а именно: погромы, пожоги, о них вообще я не буду вести речь, так как ничто не подтверждает причастность Позняка к каким-либо действиям, связанным с данными действиями, смысл которых заложен в данной интересующей [неразборчиво].

Первое, на что я хотел обратить внимание, заключение экспертов по факту причинения каких-либо телесных повреждений. Исходя из заключения экспертиз, оглашённых в ходе судебного следствия, большинство зафиксированных средств телесного повреждения у сотрудников милиции [неразборчиво]. Обращаю ваше внимание, что нет причинно-следственной связи между полученных в отдельных случаях повреждениях, побоях сотрудников милиции и действий моего подзащитного, так как не имеется ни одного потерпевшего, который бы указал, что в отношении него были совершены противоправные действия.

Второе, государственное обвинение не предоставило ни одного доказательства, которое подтверждает совершение моего подзащитного ударов по щитам работников милиции, не менее одного удара ногами, а также, иные физические воздействия в отношении их. Также по проникновению в вышеуказанное здание Дома Правительства. Нахождение на площади Независимости не свидетельствует о желании моего подзащитного проникнуть в Дом Правительства.

Нами были исследованы все материалы уголовного дела, просмотрены видеозаписи, на которых видно, как некоторые граждане осуществляют активные действия непосредственно у входа в Дом Правительства, однако, среди них Позняка нет, его желание проникнуть в Дом Правительства не свидетельствует ни одним лицом, в том числе и самим Позняком. Полагаю, что в данной части в основу приговора должны ложиться показания самого Позняка, о желании проникнуть в Дом Правительства или нет, о чём я также схожу позже.

Протокол осмотра предметов от 31 декабря 2010 года, объект, которым является DVD-диск принадлежащий [неразборчиво], котором мой подзащитный Позняк, осуществляет действия согласно предъявленному ему обвинению. Однако, следователь проводивший осмотр указанного диска очень хотел выдать желаемое за действительное, приложив к протоколу снимки отдельных моментов и свои комментарии. Да, действительно, на некоторых снимках запечатлён Позняк, который в ходе судебного следствия [неразборчиво], т.к. они очень плохого качества и в чёрно-белом цвете.

Что касается комментариев, Позняк несколько снимках: «Позняк готовится к прорыву оцепления органов внутренних дел». Согласно данным снимкам, Позняк стоит ровно, так ничего и не сделав, [неразборчиво] что свидетельствует что он не готовится ни к каким активным действиям. Полагаю, что данный комментарий, к некоторым фотографиям необходимо отнестись критически, субъективное мнение следователя, так как это мнение не подтверждается материалами уголовного дела.

Следующий комментарий: «Позняк осуществляет активные действия при столкновении с сотрудниками органов внутренних дел». Полагаю, что следователь также заблуждался, записываю этот комментарий, полагаю, что данный снимок не может быть доказательством, подтверждающим тот факт, что Позняк осуществлял какие-то действия, так как из него вообще ничего не следует. Там просто-напросто непонятно кто на рисунке изображён, он находится на большом расстоянии, снято большое количество людей и он выполнен в чёрно-белом цвете, и значит, просмотрев видеозапись ничего не видно. Наличие, либо отсутствие каких-либо действий Позняка, как и самого Позняка. Полагаю, Высокий суд, в этой части необходимо отнестись критически к данному протоколу. Прошу, соответственно, не оценивать данные доказательства, полагаю, что в этой части необходимо положить в основу также показания Позняка о том, что он не совершал каких-либо активных действий в отношении сотрудников милиции.

Всё, что Позняк на этой записи осуществляет, дак это то, что он получает то, что он стоит перед оцеплением сотрудников милиции и получает удар дубинкой по корпусу специальным средством, это отчётливо видно, это есть. Предполагаю, что это также отразиться на приговоре, оценка данного действия. Затем, подвергается он каким-то действиям, которые происходят в момент столкновения шеренги сотрудников милиции с данным участком площади, где находится группа людей. На видео, опять же повторюсь, ничего не понятно, что там происходит.

Далее, мы видим на кадрах, на видеокадрах, что никакого имущества Андрей Александрович не портит, никакого насилия не применяет, ничего не поджигает, никакие действия фактически, являющимися квалифицирующими признаками данного преступления не совершает. Данная запись содержится в томе 4, лист дела 39, находится там [неразборчиво]. Если по минутам разбирать эту запись, то 121 минута Позняк попадает в объектив видеокамеры несколько раз. Никаких действий не осуществляет, стоит рядом с шеренгой сотрудников милиции. Другие участники акции делают то же самое. 31 минута, шеренга, милиция осуществляет движение, Позняк никаких действий не осуществляет, ничего не говорит, находится на месте, находится на расстоянии около полутора метров от шеренги сотрудников милиции. Один из сотрудников милиции наносит ему удары специальным средством, резиновой палкой, после чего Позняк отклоняется назад и отходит, его не видно становится. С 32 минуты по 33 Позняк опять попадает в кадр, ничего не делает, просто стоит, руки держит внизу, ничего не кричит, стоит среди других участников акции. На 34 минуте камера поворачивается вправо, мы видим шеренгу сотрудников милиции, непосредственно которые, судя по показаниям свидетеля Кулаги, он там находился, передвигается с правой стороны, с правого крыла здания Дома Правительства и окружает участников акции. После чего камера поворачивается влево и снимает уже случившееся столкновение сотрудников милиции с участниками акции.

Снимается это с такого ракурса, что невозможно понять, что делают участники акции, видно только что делают сотрудники милиции. Т.е. съёмка происходит справа, со спины участников демонстрации.

Далее, распыляется огнетушитель в сторону сотрудников милиции, обзор, значит, закрывается. Следующая минута 35, Позняк опять попадает в кадр, его поднимают участники акции, которые находятся с ним рядом, он говорит, что он пострадал.

На каком расстоянии происходит это от шеренги сотрудников милиции не видно. Также хотел бы остановиться на протоколе осмотра предметов от 14 марта 2011 года, том 4, лист дела 212, с использованием судебного следствия ведётся видеозапись на которой запечатлено действие, которое [неразборчиво] и комментарии к фотографии изложенном в данном протоколе осмотра. В рядах демонстрантов находится Позняк, перед шеренгой сотрудников милиции, блокирующей вход в административное здание. [неразборчиво] действительно, он стоит, наблюдает за происходящим и активно, да, именно так, в ходе просмотра данной видеозаписи видно, что Позняк ведёт себя исключительно спокойно, не кричит никаких лозунгов, наблюдает за происходящим событиями.

Однако, протокол с видеозаписью прокураторы осмотра не согласуется с видеозаписью просмотренной в ходе судебного следствия, а именно не согласуются фотографии с комментариями и фактическая видеозапись. Так, согласно видеозаписи, Позняк стоит перед шеренгой сотрудников милиции не на лестничном марше, а на площадке перед Домом Правительства. Вокруг него большое скопление людей, согласно видеозаписи, Позняк является спокойным, адекватным наблюдающим, не осуществляет никаких активных действий. Затем, на видеозаписи запечатлено как шеренга сотрудников милиции уходит вправо и исчезает из кадра, т.е. мы говорим о том моменте, когда, значит, сотрудники милиции, которые преграждали своей шеренгой вход в здание Дома Правительства, покинули площадь и оставили демонстрантов, участников акции один на один со входом в Дом Правительства. Об этом уже не раз говорили мои коллеги.

Что касается непосредственно Позняка, после того, как это происходит, это было просмотрено в ходе судебного следствия, данная видеозапись, Позняк в том числе журналист и другие участники акции, медленно подходят ко входу в Дом Правительства и на этом [неразборчиво], ни перед сотрудниками милиции, как это изложено в протоколе осмотра предметов, а перед иным, тоже участником акции, который не является не сотрудником милиции, не знаю, может быть, какой-то оперативный сотрудник, но у Позняка есть возможность осуществлять какие-либо активные действия по прорыву в это здание, осуществление каких-то действий, связанных с нанесением ударов и так далее. Позняк ничего такого не сделал, он стоит спокойно, наблюдает за происходящим, вокруг него кричат, скандируют, он сначала стоит спокойно, затем, вместе [неразборчиво], ему просто видно, что он в шоковом состоянии. Сейчас сказать трудно в каком он состоянии, но он совершенно спокоен и, на мой взгляд, это главное.

Что же касается идентифицирования личности Позняка среди митингующих по предметам на одежде только в процессе исследования видеозаписи, в ходе судебного следствия. Шапок и чёрной куртке – это только из тех видеозаписей, которые мы посмотрели в судебном заседании, но ещё обращаю ваше мнение на другие все, значит, имеется значительное количество лиц, одетых в схожие предметы одежды. Так [неразборчиво] том 4 лист дела [неразборчиво], том 4 лист дела 122, 20-22 [неразборчиво] видеофайла том 4. Значит 22 часа 29 минут [неразборчиво] указанное на видеокамере. Имеется достаточное количество лиц со схожими предметами одежды. [неразборчиво], также попадает в объектив и говорит идентифицировать, по крайней мере, моего подзащитного Позняка Андрея Александровича, полагаю, по предметам одежды в рамках данного уголовного дела в связи с просмотром видеозаписей нельзя.

Также, хотел бы сослаться, что никакие доказательства для органов, ведущих уголовный процесс, имеют заранее установленную силу, что касается протоколов осмотра предметов также предоставленной видеозаписи.

Высокий суд, я как защитник Позняка Андрея Александровича не могу не рассказать о том, что он не является опасным для общества. Это подтверждено в ходе судебного следствия, подтверждается [неразборчиво]. Он спокойный по жизни человек, имеет хорошую семью, я как защитник общался, очень его окружают хорошие, положительные люди. Он имеет малолетнюю дочь на иждивении, которая нуждается в воспитании, значит, нуждается в отце, нуждается в поддержке, полагаю и он собирался также жениться в декабре, в конце декабря 2010 года, но эта ситуация осуществить свои планы помешала. Он совершал в жизни ошибки, но в отличии от многих, Высокий суд, он свои ошибки исправил и осознал и осознал, что в жизни есть ценности, о которых я сказал ранее и он, на мой взгляд, он выбрал ценности, чем что-то другое.

И также, возвращаясь к его показаниям, которые были получены 19 декабря 2010 года, он приехал, чтобы купить подарок своей дочери, а не участвовать в каких-то мероприятиях. Обращаю также внимание Высокого суда, что на роль Позняка Андрея Александровича в данном уголовном деле. Высокий суд, мой подзащитный не подходил к дверям, не наносил удары не по стеклу, не по дверям, не по щитам, которыми укрывали вход в здание Дома Правительства. Он являлся обычным, рядовым участником данной акции и понёс за это свою ответственность административную. С неё согласен, и с его слов осознал, что ему это нужно было в последнюю очередь. Полагаю, что необходимость учесть, что Позняк является лицом имеющим судимость, показывал на протяжении нескольких лет, показывал, то, что является достойным членом общества, не могу сказать, что ущерб, согласно материалам уголовного дела.

Также, хотел бы сказать, что согласно обращению [неразборчиво] непосредственной организации такой общественной, Позняк, его друзья по клубу, которые пишут в своём обращении, что Позняк никогда не участвовал в противозаконных акций. Во время посещений соревнований с его стороны не случалось агрессии, тем более противоправных действий по отношении к иным участникам соревнований, ни по отношению к сотрудникам милиции. По месту жительства Позняк характеризуется удовлетворительно. Не привлекался к административной ответственности [неразборчиво], вызывает сомнение показания в характеристике по месту жительства, имеющиеся в материале дела том 4, лист дела 243. Показания зам.начальника отдела [неразборчиво] города [неразборчиво], о том, что Позняк является лицом [неразборчиво].

На тот момент, когда писал характеристику данный сотрудник милиции, он, видимо, сначала написал одно предложение – думал об одном, второе предложение – думал о другом. Т.е. сначала пишет, что удовлетворительно характеризуется. Его спрашивают почему? Затем, что склонен к совершению преступления. Это получается, что сотрудники милиции считают, что удовлетворительная характеризуются те, кто [неразборчиво] каких-либо противоправных действий. Взаимоисключающее предложение данной характеристики. Поводом данного [неразборчиво] милиции, к данной характеристике необходимо относится критически. Он, видимо, исходил из того, что Позняк ранее привлекался к уголовной ответственности.

Но, видимо, он не читал уголовный кодекс, где изложены правила погашения судимости, на сегодняшний день и на момент выдачи данной характеристики Позняк не имел непогашенной судимости, соответственно, последствия данной судимости на него не распространяются. Полагаю, что характеризуется по месту работы Позняк исключительно положительно. Он постоянно совершенствуется, профессиональный уровень. Также должен сказать, что при задержании, сопротивления мой подзащитный не оказывал, добровольно являлся к органам, ведущим уголовное преследование, насколько это было возможно, пока его не заключили под стражу, не понятно для чего. Понёс наказание - административный штраф, которые согласно приобщённой к материалам дела квитанции, оплатил.

В виду совершения данного административного правонарушения признал, осознал и, я думаю, что раскаялся. Также, у него остался один отец, который также является ветераном труда и находится на пенсии и также нуждается в поддержке и заботе своего сына.

Высокий суд, подводя итог, хотелось бы сказать, что никто не может быть осуждён за то, в чём он не виновен, либо чего он вообще не совершал. А хотелось бы, чтобы вы объективно отнеслись к доказательствам, имеющимся в материалах уголовного дела и сомнения, как глоссит уголовный кодекс, об обоснованности предъявленного обвинения трактовать в пользу обвиняемого, а не в пользу обвинения. И, хотелось бы сказать, что приговор не может быть основан на предположении, т.е. возвращаясь к доказательной базе, основное доказательство виновности, вернее, причастности к каким-либо преступлениям, которые в данном уголовном деле о каких-либо преступлениях можно говорить, имеется только лишь видеозапись, где данные моменты, по мнению защиты, в чём, я как защитник и Позняк убедились в ходе просмотра данной видеозаписи.

Прошу Высокий суд принять во внимание, сказанное мной и по части второй статьи 293 УК Позняка Андрея Александровича оправдать. Спасибо.
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