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© Мониторинговая группа
Центра правовой трансформации 


Мониторинг судов по событиям 19 декабря в Минске
(стенограмма)

Дата:   26 мая 2011 г.
Место: Суд Ленинского района г. Минска

Судья:  Людмила Грачева
Обвиняемые: Николай Статкевич, Дмитрий Усс, Александр Класковский, Андрей Позняк, Александр Квяткевич, Артем Грибков, Дмитрий Буланов
Защита Николая Статкевича – адвокат Станкевич Т.В.
Защита   Дмитрия Усса –  адвокат Сазончук В.С. 
Защита  Александра Класковского – адвокат Бурак И.С

Защита Андрея Позняка – адвокат Жабко И.П.
Защита Артема Грибкова – адвокат Шельдова Т.Н.
Защита Дмитрия Буланова – адвокат Точкар И.И.
Позиция обвинения – государственный обвинитель –  Чубковец К.Ф.
Защита Александра Квяткевича – адвокат Новик С.А.:
Высокий суд, подводя итого состоявшегося судебного разбирательства по настоящему делу, хотелось бы остановиться на существенных, с точки зрения защиты, моментах и обстоятельствах, на которые я прошу обратить внимание суд при разрешении вопроса в порядке статьи 252. Значит, Высокий суд, моему подзащитному, обвиняемому Квяткевичу, предъявлено обвинение в совершении преступления предусмотренного частью второй статьи 293 УК Республики Беларусь. Свою вину в совершении преступления мой обвиняемый признал частично. Сразу хочу Высокий суд обратить внимание, что признавая себя виновным частично, имелось в виду фактическая сторона совершённых им деяний, а не их правовая оценка, которую дало в ходе судебного производства по делу следствие, и которая была поддержана и озвучена в ходе судебного разбирательства обвинения.


Высокий суд, я хочу присоединиться к активным доводам моих коллег, которые прозвучали после того, что в ходе судебного разбирательства не доказано события массовых беспорядков на площади Независимости в городе Минске 19 декабря 2010 года. Чтобы не повторяться, действительно, я считаю, что те действия, которые были связаны с повреждением стёкол, входных дверей, элементов инфраструктуры не попадают под правовую регламентацию главы 28 раздела 10 УК Республики Беларусь, направленной против общественной безопасности. И с учётом этого их стоит рассматривать как посягательство на нарушение общественного порядка, что теперь попытаюсь объяснить.


Значит, сразу, самая первая, на что я бы хотел обратить ваше внимание – это то, что каким образом было поставлено обвинение в отношении моего подзащитного. Высокий суд, я никогда не соглашусь с таким подходом, когда действия иных, как они названы в обвинении «иные участники беспорядков», в данной ситуации, я бы в данной ситуации назвал бы их участники массовых мероприятий. Когда действия иных участников массовых мероприятий обосновывают, вернее, виновность моего подзащитного обосновывается действиями иных участников массового мероприятия. В частности, в обвинении указывается, что мой подзащитный присоединился к бесчинствующей толпе, состоящей из нескольких тысяч человек, и ринулся крушить, принял активное участие в массовых беспорядках.


Также, при этом иные участники массовых беспорядков, поставив под угрозу общественную безопасность, с целью последующего совершения выше указанных действий, доставили при себе бутылки с зажигательной смесью, специально приспособленные для нанесения телесных повреждений и уничтожения имущества заострённые деревянные палки, лопаты, топор, ледоруб, металлические прутья и другие предметы, используемые для оказания вооружённого сопротивления сотрудникам милиции и насилия над личностью.


Далее, является активным участником массовых беспорядков Квяткевич, осуществил силовые действия, направленные, на проникновение в Дом Правительства, а именно, с применением физической силы и предметов, специально приспособленных для уничтожения имущества и нанесения телесных повреждений, используемых иными участниками. Вот это я вообще понять не могу. Как он мог использовать те предметы, которые принесли другие участники, нанёс не менее трёх ударов по стёклам входных дверей, уничтожив его.


Здесь, конечно, много можно рассуждать на предмет того, происходило ли уничтожение остекления нижней части двери, о чём говорил сам подзащитный. Либо их повреждения, поскольку если их рассматривать как элементы самого здания, всего логичнее говорить о повреждениях, но всё-таки, Квяткевич признавал, что данные действия он совершал. Причём признавал это на протяжении в ходе всего судебного производства по данному делу, признавал он данный факт и в ходе судебного разбирательства по данному делу, поэтому мне не совсем понятно, почему гособвинитель в своём выступлении сказал, что фактически, мой подзащитный вины своей не признал.


Далее, Высокий суд, я считаю, что такой подход находится в прямом противоречии с правовой регламентацией части пятой статьи третьей УК РБ, данная статья называется «Принципы уголовной ответственности». Часть пятая предусматривает, что лицо подлежит уголовной ответственности только за те совершённые им общественно опасные действия, бездействие и наступившие общественно опасные последствия, предусмотренные настоящим кодексом, в отношении которых установлена его вина, т.е. умысел и неосторожность. В этой связи, Высокий суд, считаю, что в ходе судебного разбирательства не установлено, что мой подзащитный совершил действия предусмотренные частью первой статьи 293, в частности то, что он совершил насилие над личностью, погромы, приготовление к поджогам, вооруженное сопротивление представителям власти, так как данные обстоятельства в ходе судебного разбирательства своего подтверждения не нашли.


Что касается доказательств, относительно того, что вменяется подзащитным, то применительно к статьям 104 и 105 уголовного процессуального закона, такими доказательствами в первую очередь является непосредственное сознание моего подзащитного, который действительно признал что нанёс три удара вследствие которых стала разбитие нижней части стекла входной двери Дома Правительства.

А также в отношении видеозаписи. В материалах дела оглашался протокол осмотра DVD-диска на котором, в частности, есть фрагмент как мой подзащитный наносит удары. Вместе с тем, Высокий суд, я считаю, что и данный диск признан вещественным доказательством, протокол соответствующее постановление было оглашено в ходе исследования материалов дела. Я считаю, что данный видеофрагмент, данная видеозапись не может быть признана вещественным доказательством по данному делу, поскольку в материалах дела отсутствует протокол, не установлен источник, откуда эта запись появилась, в связи с чем она рассматривалась. Поэтому, полагаю, что данная видеозапись не является истинным доказательством по делу.

Кроме этого, относительно того других доказательств, напрямую указывающих на то, что мой подзащитный совершил преступление, в котором он обвиняется, в материалах дела не имеется. Поскольку, даже показания свидетелей Дударчика и Налецкого, сотрудников милиции, которые стояли в оцеплении, исходя из их показаний, они прямо утверждают, что не видели, как мой подзащитный наносил удары по входным дверям Дома Правительства и оказывал сопротивление сотрудникам милиции.

Далее, в отношении того, что было сказано государственным обвинителем, что мой подзащитный менял свои показания. Действительно, Высокий суд, в своих показаниях от 5 января 2011 года, когда он допрашивался в качество подозреваемого, мой подзащитный указывал на то, что находился в состоянии алкогольного опьянения, когда прибыл на Октябрьскую площадь. Вместе с тем, Высокий суд, я считаю, что факт употребления алкоголя и нахождения в состоянии алкогольного опьянения не несут одинаковые вещи, если обратиться к его показаниям о том, что алкоголь он употреблял со своим знакомым в период времени с 17 до 19 часов 19 декабря, значит, был употреблён алкоголь в количестве 0,5 литра на двоих, после чего в течении двух часов он употреблялся. После чего мой подзащитный отправился домой, взял свой паспорт, прошёл на избирательный участок, проголосовал, при этом к нему ни со стороны членов избирательной комиссии, ни со стороны работников осуществляющих общественный порядок, сотрудников милиции, имеется в виду на избирательном участке, никаких претензий не было.

После этого на общественном транспорте отправился в сторону Октябрьской площади, при этом, как было выяснено в ходе судебного разбирательства, температура воздуха в это время на улице была 12-14 градусов мороза. Я не думаю, что морозная температура способствует к какому-то… является дополнительным тотализатором для того, чтобы человек после употребления алкоголя находился в состоянии алкогольного опьянения.

К тому же моменты событий, когда Квяткевич разбивал стёкла входных дверей Дома Правительства, прошло еще, по меньшей мере, не менее двух часов. Далее, за участие в массовых беспорядках по статье 23, 34 кодекса РБ об административных правонарушениях, привлекался к административной ответственности. И на него была наложена административное взыскание в виде административного ареста сроком на 12 суток. Вместе с тем, в постановлении нигде не указывается, что данное административное нарушение он совершил в состоянии алкогольного опьянения.

Более того, Высокий суд, существует чёткие медицинские нормативные критерии, относительно которых можно извлечь о том, что человек находился в состоянии опьянения. В частности, медицинский подход такой, что человек находится в состоянии алкогольного опьянения, если содержание алкоголя чистого этилового спирта составляет 0,5 промилле. Как видно из материалов дела в отношении моего подзащитного, медицинское освидетельствование о факте употребления алкоголя не проводилось, поэтому никаких объективных данных, как говорят, судмедэксперты, указывающих на то, что в момент нахождения его на площади Независимости он находился в состоянии алкогольного опьянения, на мой взгляд, не имеется. Поэтому, Высокий суд, я буду вас просить не признавать это обстоятельство, то, что он находился в состоянии алкогольного опьянения, применившей к нему статьи 64 отягчающей его уголовную ответственность.

Таким образом, Высокий суд, я полагаю, что если моему подзащитному, когда он разбивал стёкла входной двери и нижней части остекления входной двери Дома Правительства являются направленными на… являются грубо нарушающими общественный порядок и должны квалифицироваться соответствующей статьёй УК, в частности  статье 339, хулиганство, по части первой.

Что касается обстоятельств характеризующих личность моего подзащитного. В этом плане, Высокий суд, я хотел бы обратить ваше внимание, что Квяткевич является молодым человеком, ему на сегодняшний день только 24 года. Есть такое изречение, что хорошо учиться на чужих ошибках, но как показывает практика процесс обучения идёт гораздо лучше, когда учишься на собственных. В этой связи, Высокий суд, я попрошу всё-таки учесть, так как сам он объяснял, пошёл на площадь из любопытства, спонтанно у него это всё получилось. Он считает, что беспричинно от всё это сделал, поддавшись на некие определённые провокации лиц, которые находились у входа в Дом Правительства, в частности, на молодого человека, который призывал: «Белорусы, сюда» и то, что в это время с левой стороны от центрального входа в Дом Правительства некие молодые люди начали эти стёкла бить.

Поэтому, оправдать его поступок сложно, поэтому, Высокий суд, я прошу учесть данные обстоятельства при решении вопроса о мере ответственности моего подзащитного за содеянное. Кроме этого, прошу учесть, что мой подзащитный положительно характеризуется по месту работы, по месту жительства, то, что он страдает хроническим заболеванием позвоночника, в связи с чем не проходил срочную военную службу в вооружённых силах Республики Беларусь. Прошу суд признать смягчающими его ответственность от уголовной ответственности обстоятельствами то, что участие содеянного Квяткевич давал последовательные признательные показания в ходе досудебного производства по данному делу и подтвердил их в ходе судебного разбирательства. Также его чистосердечное и действительное раскаяние в содеянном.
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