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© Мониторинговая группа
Центра правовой трансформации 


Мониторинг судов по событиям 19 декабря в Минске
(стенограмма)

Дата:   13-14 мая 2011 г.
Место: Суд Партизанского района г. Минска

Судья:  Наталья Четвертакова
Обвиняемые: Андрей Санников, Илья Василевич, Олег Гнедчик, Федор Мирзоянов,  Владимир Еременок.
Защита Андрея Санникова – адвокат Ковалевская М., адвокат Варвашевич А.

Защита Ильи Василевича – адвокат Белая О. В.

Защита Федора Мирзоянова – адвокат Галиев А. В.

Защита Владимира Еременка – адвокат Мушинская В.А.

Государственный обвинитель – Загоровский А.
Позиция защиты Олега Гнедчика –  адвокат Иванова Н. В.:

Высокий суд! 
Мой подзащитный Гнедчик Олег Андреевич обвиняется в совершении преступления, предусмотренного частью 2 ст. 293 Уголовного кодекса Республики Беларусь. В постановлении [неразборчиво] Гнедчика Олега Андреевича в качестве обвиняемого указано, что в период с 19-го по 20-е декабря 2010 г. на территории города Минска принял активное участие в массовых беспорядках, сопровождавшихся насилием над личностью, погромами, приготовлением к поджогам, уничтожением имущества, вооружённым сопротивлением представителям власти, и выразилось в непосредственном совершении указанных действий. Далее в постановлении указывается, что, являясь активным участником массовых беспорядков, по мнению следствия, мой подзащитный 19 декабря 2010 г. в период времени с 22:00 до 23:00, находясь у дома 11 по ул. Советской в г. Минске, действуя в числе бесчинствующей толпы, осуществил силовые действия, направленные на проникновение в Дом Правительства, а именно: с применением физической силы нанёс не менее 50 ударов руками и ногами по заградительным сооружениям и защитным щитам работников милиции, осуществлявших охрану общественного порядка, взламывал входные двери. 

Я так понимаю, что следствие так и не определилось, какие же действия вменять моему подзащитному. В первом абзаце постановления Гнедчика в качестве обвиняемого  указывается, в том числе, и погромы, и приготовление к поджогам. Далее указывается, что он совершил только попытки по проникновению в Дом Правительства. В этой части постановление Гнедчика в качестве обвиняемого поставлено некорректно и обвинение не конкретизировано. На протяжении не одного судебного заседания подробно объяснялись обстоятельства, которые имели место вечером 19-го декабря 2010г. в г. Минске, сначала на Октябрьской площади, в дальнейшем, на проспекте Независимости, и непосредственно на площади Независимости.

Оценивая исследованные доказательства, я полагаю, что государственный обвинитель должен был сделать вывод, прямо противоположный тому, который мы слышали сегодня в суде. Мой вывод основан, исходя из следующего:
Давайте обратимся к некоторым доказательствам, в частности, к протоколам осмотра места происшествия. Первый осмотр состоялся 20 декабря 10-го года с 00 часов 30 мин. да 4-х часов утра. Осмотру подлежал участок местности перед Домом Правительства размером 150 на 150 метров, то есть, той части площади, на которой находилось подавляющее большинство людей, людей, присутствовавших на площади Независимости 19-го декабря 2010г. Осмотр проводился следователем с участием специалиста и двух понятых. В ходе осмотра было обнаружено и изъято: флаг с древком, две бинтовые повязки, бутылки, три салфетки со следами вещества бурого цвета, кружка, вспышка, [неразборчиво] прибор, мобильный телефон и всё. 
Второй же осмотр был начат ещё до окончания первого, а именно, в 3 часа 50 минут, и продолжался до 4-х часов 14 минут. Осмотру подлежал участок площади Независимости, непосредственно находившийся перед Домом Правительства. Данный осмотр проводился с участием многочисленного количества сотрудников милиции. Весь осмотр был проведён 20 декабря с 15 часов 3-х минут до 22 часов 58 минут. Повторно осматривался участок перед центральным входом в Дом Правительства, включая памятник Ленину. 
Если оценивать данные доказательства, а именно, на втором-третьем осмотре, на предмет достоверности, необходимо сказать следующее. К протоколу осмотра места происшествия, который состоялся в период времени с 3 часов 50 минут до 4 час 14 минут, не приобщена видеозапись, которая осуществлялась – об этом указано в протоколе. По непонятным причинам, данная запись не приобщена к материалам дела, и, как следствие, не демонстрировалась участникам процесса, а также, что удивительно, при осмотре ничего не было изъято. 
Учитывая [неразборчиво], удивление вызывает то обстоятельство, что, только спустя значительное время после окончания событий на площади Независимости – более 15-ти часов – следователем было обнаружено и изъято множество предметов, включая лопату, топор, 65 обрезков металлической арматуры, 15 деревянных палок, 56 [телескопических] удочек, фрагмент водосточной трубы, отвертка, стеклянные и пластиковые бутылки, канистры, предметы одежды и другие предметы. 
Обвинением не представлено сведений о том, что на осматриваемый участок местности был закрыт доступ в это время. Поэтому имеются основания не доверять тому, что изъятые в ходе этого осмотра предметы находились там непосредственно в момент событий, изложенных в обвинении. Тем более, данные этих протоколов, в части количества предметов, которые могли быть использованы для нанесения телесных повреждений – металлические пруты, например, ─ противоречат показаниям обвиняемых, свидетелей, потерпевших, которые либо вообще не видели таких предметов на площади 19 декабря 2010г., либо видели в единичном количестве. В общем-то, отсутствие каких-либо предметов на площади в момент массового мероприятия также подтверждается видеозаписями, которые в многочисленном количестве видели в ходе судебного следствия.

Далее: следующие доказательства из заключения экспертов по предметам [якобы обнаруженным] в ходе осмотра места происшествия. То есть, по предметам, которые были изъяты спустя значительное время, то есть, это идёт речь о третьем протоколе осмотра. Данное заключение является производным доказательством протокола осмотра места происшествия. Так как я ставлю под сомнение вышеуказанный протокол осмотра места происшествия, то я полагаю, и указанные доказательства не имеет значительного доказательственного значения. Даже если считать, что данные предметы находились на площади, то эксперты указывают, что никакие из этих предметов не являются оружием, также не было найдено предметов [с содержанием] легковоспламеняющейся жидкости. Как следствие, нет оснований говорить о возможности вооружённого сопротивления, а также о приготовлении к поджогам. 

Следующее доказательство – это видеозапись, которая, по мнению обвинения, зафиксировала противоправные действия обвиняемых. В постановлении о признании DVD-дисков вещественным доказательством 23 марта 2011 года указано, что, в ходе осмотра, который состоялся также 23 марта, произведена запись с диска, который был предоставлен УКЦ ГУВД Мингорисполкома, на диск № 817, на котором имеется [файл] зафиксированных действий Гнедчика. 
Согласно имеющимся в деле процессуальным документам, протоколам осмотра, постановлениям признающихся доказательств, данный диск был осмотрен следователем Макаревичем. Следователь из предоставленного УКЦ ГУВД диска сформировал и записал на отдельные диски определённую видеозапись, на которой зафиксированы действия, которые совершает Гнедчик, и приобщил эти последние диски к материалам уголовного дела в качестве вещественных доказательств. 
При оценке этих доказательств на предмет их допустимости я прихожу к выводу, что при их получении нарушены требования уголовно-процессуального законодательства. Во-первых, не произведена в установленном порядке выемка носителя, содержащего интересующие средства видеозаписи, и наличие основания для проведения данного следственного действия. Не произведена экспертиза представленного диска на предмет полноты и достоверности содержащихся на ней видеозаписей и отсутствия монтажа видеоизображения и звукозаписи при копирования их на диск. Монтированная запись при переписывании на отдельном диске, признанная вещественным доказательством по обвинению Гнедчика, произведена самостоятельно лицом, производящим расследование, хотя для проведения данного действия требуются специальные знания, которыми следователь не обладает. Достоверность рассматриваемых видеозаписей также может быть подвергнута обоснованному сомнению, поскольку по делу не установлено – кто, при каких обстоятельствах, на какие носители производил данные видеозаписи, каким образом и по какой методике производилась их перезапись на отдельный диск, который был предоставлен органам предварительного расследования. Таким образом, предполагаю, чтобы принять решение по делу, указанные выше доказательства необходимо исключить из доказательной базы. 

Далее, в соответствии с принципом, указанным в статье 18 Уголовного кодекса Республики Беларусь, органы уголовного преследования обязаны предпринять все предусмотренные законом меры по всестороннему, полному и объективному исследованию обстоятельств уголовного дела, собрать доказательства, как уличающие, так и оправдывающие обвиняемого, установить обстоятельства, имеющие значение для правильного разрешения дела. Дополнительным источником доказательств по данному делу, которые могли быть, могли бы установить факт невиновности Гнедчика в инкриминируемом ему деянии, могли бы служить, например, видеозаписи стационарных камер наружного видеонаблюдения, расположенных на здании по проспекту Независимости и по периметру площади Независимости. Информация с данных видеокамер поступает в оперативную дежурную службу ГУВД Мингорисполкома. На момент начала проведения предварительного расследования орган, проводящий расследование, в целях реализации указанного принципа, обязан был скинуть видеозаписи с данных камер наблюдения и объединить в совокупность с другими доказательствами. Полагаю, что панорамная съёмка с площади Независимости дала бы полную и объективную оценку происходящему на площади Независимости в период времени с 22 до 23 часов 19-го декабря 2010 г., как по действиям митингующих, так и по действиям  сотрудников милиции. [Удовлетворению] этого доказательства защите также было отказано и в суде. Дополнительным доказательством, которые могли бы говорить о невиновности моего подзащитного, являются показания свидетелей, очевидцев произошедшего 19 декабря 2010г. на площади Независимости, которые были участниками митинга. 

Эти лица были известны органам предварительного расследования, поскольку сотни людей, находившиеся 19-го декабря на площади, были установлены, задержаны, привлечены к административной ответственности. Кроме того, я полагаю, что необходимо было получить показания тех лиц, которые находились непосредственно за дверями Дома Правительства, сотрудников соответствующих служб, осуществлявших охрану, сотрудников БТ, репортажи которых демонстрировались в эфире телевидения. 
Таким образом, я полагаю, что, при принятии решения судом о наличии либо отсутствии в действиях состава преступления, в котором он обвиняется, необходимо исходить из следующих доказательств: показания обвиняемых, свидетелей, потерпевших в той части, в которой они не опровергаются [неразборчиво] доказательствами по заключению экспертов по имеющимся у них телесным повреждениям, а также иные документы, [неразборчиво] и материалы. На основании этих доказательств необходимо определить, действительно ли имели место массовые беспорядки 19-го декабря десятого года на площади Независимости в г. Минске и [неразборчиво] ли действия Гнедчика в состав данного преступления.

Для того, чтобы определить, имели ли место массовые беспорядки, обратимся к фактическим обстоятельствам, а затем и к [неразборчиво] критериям данного понятия. Из показаний многочисленных свидетелей: Беляцкого, Вишневской, Груздзиловича, Рымашевского, Полаженко и других, показаний обвиняемых, являющихся очевидцами событий, следует, что митинг, начавшийся на Октябрьской площади, носил мирный характер, никаких посторонних необычных предметов, какие могли бы быть использованы при нанесении повреждений имущества, у присутствующих там лиц не наблюдалось. Такой же характер собрания в процессе перемещения с Октябрьской площади на площадь Независимости был и при следовании шествия по проспекту Независимости. Объективно об этом свидетельствует то, что ни на Октябрьской площади, ни на участке проспекта Независимости до площади Независимости никакое имущество не повреждено. 
Кроме того, установлено, что в районе площади Октябрьской до начала митинга были расположены спецподразделения и транспорт, который в данное время не использовался. Во время прохода людей до площади Независимости сотрудники ДПС регулировали движение, пропускали участников митинга. Эти факты также [неразборчиво] о мирном характере мероприятия. 

На площади Независимости митинг начался возле костёла святых Сымона и Алены, потом импровизированная трибуна была размещена на памятнике Ленину. Потом, пока митингующие находились возле памятника Ленину, послышался звон разбившегося стекла на ступеньках Дома Правительства. Об этом в суде поясняли свидетели, а также данный факт отчётливо зафиксирован видеозаписью, которая была просмотрена в судебном заседании. На видеозаписи отчётливо видно, что на ступеньках Дома Правительства находилось не более трёх человек, один из которых и начал бить стекло. Действия данных граждан, которые разбивали остекление дверей и опор этого здания, продолжались в течение продолжительного времени. В процессе разбития стёкол к крыльцу стали подходить граждане, из которых были репортёры в многочисленном количестве, а также любопытные граждане. Допрошенные в суде свидетели утверждали, что люди, находившиеся на ступеньках  Дома Правительства и осуществлявшие противоправные действия, были оторваны [от] основной массы людей, которые находились на митинге. После этого последовало оттеснение граждан от дверей здания сотрудниками милиции, затем имело место противостояние между сотрудниками спецназа и гражданами, находящимися перед этой цепочкой, при этом имелись единичные случаи применения физической силы в отношении граждан. Далее силы милиции отошли к зданию педуниверситета, последовала их перегруппировка и разгон митинга. Количество людей на площади, по разным оценкам, составляло от нескольких тысяч до 30 тысяч, при этом в ходе предварительного следствия не установлено количество людей, которое находилось на площади Независимости. 
Что же касается юридического критерия массовых беспорядков, считаю необходимым обратить внимание суда на следующее: объектом преступления, предусмотренного статьёй 293 Уголовного кодекса Республики Беларусь, является общественная безопасность и здоровье населения. В общем-то, судебная практика по [неразборчиво] данного состава преступления в РБ отсутствует. При этом, исходя из смысла, который вложен в статью 293, полагаю, что под массовыми беспорядками законодатель понимал преступления, нарушающие общественную безопасность и способные принести тяжкие последствия в сфере экономики, политики, экологии, военной сфере, парализовать деятельность органов государственных властей правления. Исходя из данного определения смысла массовых беспорядков, такие  последствия могут наступить только при невозможности прогнозировать, сдерживать действия участников массовых беспорядков, контролировать положение на определённой части территории. 
Понятие «массовые» означает, что действия совершаются не просто группой, а неорганизованной массой людей. Конкретные действия такой толпы при массовых беспорядках должны были выражаться в насилии над личностью, погромами, уничтожением имущества, вооружённым сопротивлением представителям власти. Таким образом, [отличительные] признаки, отличающие массовые беспорядки от других уголовно наказуемых деяний, посягающих на общественную безопасность, личность, имущество, является наличие неорганизованной толпы, действия которой как единого целого, направленные на совершение действий, указанных в статье 293, и невозможности контроля и противодействия со стороны сил охраны правопорядка действиям неорганизованной толпы. [Иначе] эти действия не создают угрозы общественной безопасности. 

Если соотнести понятие массовых беспорядков с событиями 19-го декабря 2010 г. на площади Независимости, то можно сказать следующее. В обвинении Гнедчику сказано, что он присоединился к бесчинствующей толпе, состоящей из нескольких тысяч лиц, объединившихся в единую разрушительную силу, и принял участие в массовых беспорядках, сопровождавшихся насилием над личностью, уничтожением имущества, погромами, поджогами, вооружённым сопротивлением представителям власти. 
В материалах дела отсутствует доказательство, что собравшиеся на пл. Независимости люди представляли собой толпу, совершающую бесчинства с грубым нарушением правил приличия либо общепринятых норм поведения, жестокое насилие либо разрушение. Мирный характер поведения подавляющего числа людей на площади подтвердили в суде свидетели. По их пояснениям, люди в толпе выкрикивали лозунги «Жыве Беларусь!», «Уходи!», в руках держали флаги [неразборчиво]. В подтверждение того, что акция имела мирный характер, свидетельствует первый протокол осмотра места происшествия. Как я уже указывала, на всей большой площади находились участники митинга, не обнаружено никаких предметов, приспособленных для нанесения телесных повреждений и других противоправных действий. Кроме того, масштаб повреждений в ходе событий 19 декабря и оценка в стоимость 14 миллионов 48 тысяч 160 белорусских рублей говорит о том, что эти повреждения несоизмеримо малы по сравнению с теми, которые могли бы образоваться, если бы действительно действовала многотысячная толпа, объединившаяся в единую разрушительную силу. 
Такие квалифицирующие признаки массовых беспорядков, как приготовление к поджогам, оказание вооружённого сопротивления, указанные в обвинении, вообще не нашли своего подтверждения, так как ни в ходе предварительного, ни в ходе судебного следствия не представлено никаких доказательств совершения кем-либо этих действий. Понятие погрома собирательное, оно включает в себя насилие над личностью, сопряжённое с хищением, разрушением или повреждением имущества, совершаемое по мотивам расизма, шовинизма, национализма в отношений определённой группы общества. Такие действия на площади Независимости 19-го декабря также очевидно никем не были совершены, доказательств этого не предоставлено. 
В итоге, действия, которые необходимо оценивать на предмет наличия признаков массовых беспорядков, это у нас получается уничтожение, повреждение имущества – действия граждан на крыльце, и насилие над личностью – это действия граждан в отношении сотрудников спецназа во время противостояния шеренги сотрудников спецназа и граждан, находящихся перед этой шеренгой. Что касается повреждения и уничтожения имущества, хочется сказать следующее: как следует из показаний свидетелей, стёкла в дверях Дома Правительства начали бить ещё до начала митинга на площади. Эти действия совершают единичные граждане, потом к ним подбегают корреспонденты, присоединяющиеся граждане, плюс зеваки, которые в активных действиях участия не принимают. Это продолжается в течение длительного времени. По показаниям разных свидетелей следует, что на крыльце было от 20 до 100 человек. [неразборчиво] действия совершали, по одним данным, около 7-10 человек, по другим данным ─ до 50 человек. При этом, данная группа людей была изолирована от основной массы людей. Сам размер повреждения имущества, как следует из представленных [Государственным учреждением «Главное хозяйственное управление] Управделами президента» документов, следующее: что уничтожено 8 метров водосточной трубы, 12 квадратных метров стекла, 19 квадратных метров стеклопакета, 5 кустарников, и повреждено, а не уничтожено, всего лишь 14 дверных коробок и полотен. 
Ни в ходе предварительного, ни судебного следствия не установлено, что кто-либо из митингующих, ни, тем более, из кандидатов  в президенты, призывали осуществлять действия по повреждению дверей Дома Правительства и проникать в него. Такие действия не могли иметь никакого смысла, поэтому можно сделать вывод о том, что они совершались без причины. 
Что касается контролируемости указанных действий, то можно сказать следующее: установлено, что действия по повреждению дверей Дома Правительства продолжались вплоть до того момента, пока не были пресечены сотрудниками милиции, которые вышли на участок перед Домом Правительства в небольшом количестве и [неразборчиво] с тем количеством людей, которое образовалось на площади. Таким образом, действия группы людей на крыльце Дома Правительства, выразившиеся в повреждении и уничтожении имущества, нельзя признать массовыми беспорядками, так как эти действия не были действиями бесчинствующей толпы, а лишь группы, несоизмеримо малой по сравнению со всем количеством людей, находящихся на площади. Так как по своему характеру не причинили и не могли причинить вреда общественной безопасности и здоровью населения, и так как налицо реальная возможность пресечения этих действий силами охраны правопорядка. 
Теперь что касается насилия над личностью... В соответствии с показаниями потерпевших – сотрудников спецназа – со стороны митингующих к ним было применено насилие в тот момент, когда они в составе сил спецназа выбежали на площадь, оттеснили находящихся на крыльце Дома Правительства людей и стали в цепочку перед крыльцом Дома Правительства. Хочу обратить внимание суда, что в 24 случаях эти показания не подтверждаются заключением судебно-медицинских экспертиз. Потерпевшие утверждают, что было несколько попыток отдельных групп граждан прорвать цепочку спецназа в некоторых местах, которые в итоге успехом не увенчались. Остальные граждане, стоявшие в первых рядах перед шеренгой, только выкрикивали лозунги, причём, те высказывания, которые можно назвать агрессивными, слышали лишь некоторые потерпевшие. Это продолжалось около 15-20 минут. Потом подразделения спецназа отошли с данной позиции, при этом ряд потерпевших пояснили в суде, что когда уходили, люди оставались на местах, ничего не делали. Цель действий людей, которые пытались прорвать цепочку спецназа, потерпевшие только предполагают, указывая, что люди, видимо, хотели прорваться в Дом Правительства. Ко многим сотрудникам полка милиции специального назначения никаких насильственных действий митингующие не применяли. Таким образом., можно сделать вывод, что действия, которые… некоторых граждан в отношении сотрудников спецназа не носили массовый характер, они не были действиями многотысячной, неорганизованной толпы. Действия указанных граждан можно было контролировать со стороны небольшого, по сравнению с численностью толпы, количества сотрудников спецназа, и эти действия не переросли в бесчинства после того, как эти сотрудники удалились. Поэтому данные действия не причинили и не могли причинить вреда общественной безопасности и здоровью населения и массовыми беспорядками не являются. Жаль, что [неразборчиво] действия моего подзащитного. 
Проанализировав показания обвиняемых, свидетелей, потерпевших, иные документы, полагаю, что отсутствует достаточно доказательств, которые бы свидетельствовали о наличии в действиях Гнедчика признаков преступления, предусмотренного частью 2 ст.293 Уголовного кодекса Республики Беларусь. В ходе судебного следствия не представлено доказательств, указывающих на то, что действия моего подзащитного сопровождались насилием над личностью, погромами, поджогами, вооружённым сопротивлением представителям власти. Между тем, лишь совершение указанных действий может свидетельствовать об участии [неразборчиво] лица в массовых беспорядках. 
Тот факт, что мой подзащитный раскачивал дверные столы, которыми был закрыт дверной проём, деревянные столы, которыми был закрыт дверной проём, а также нанёс ногами не более 15-ти ударов по ним, не может быть признано ни погромом, ни уничтожением имущества. Из представленных доказательств, указывающих на наличие в действиях Гнедчика какого-либо сговора с другими лицами, присутствовавшими в то время на площади Независимости, что, на мой взгляд, свидетельствует о невозможности участия моего подзащитного в каких-либо организованных действиях. Умысел моего подзащитного в совершении им действий, направленных именно на участие в массовых беспорядках, ни следствием, ни государственным обвинителем в суде не доказан. Не были доказаны и юридические признаки, необходимые для классификации действий обвиняемого по признакам состава преступления, предусмотренного статьёй 293 Уголовного кодекса Республики Беларусь. 
Между тем, преступление, предусмотренное данной статьёй, может быть совершено только с прямым умыслом. Это означает, что человек ощущает себя частью единого целого, разрушающей толпой, соотносит своё поведение с действиями других лиц в этой толпе. Гнедчик признаёт, что он действительно нарушил общественный порядок 19-го декабря десятого года на площади Независимости в г. Минске, однако не считает свои действия участием в каких-либо массовых беспорядках, если таковые были на самом деле. Органами уголовного преследования и судом действия Гнедчика можно квалифицировать как действия, грубо нарушающие общественный порядок. Таким образом, я полагаю, что в действиях Гнедчика отсутствуют признаки состава преступления, предусмотренные статьёй 293 Уголовного кодекса Республики Беларусь. В его действиях усматриваются признаки преступлений, которые находятся в главе 30 – это преступления против общественного порядка. В силу того, что обвинение не считает необходимым переквалифицировать его в действия на, действия, связанные…для преступления против общественного порядка, то я полагаю, что моего подзащитного по вменённому преступлению необходимо оправдать. Спасибо.
