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© Мониторинговая группа
Центра правовой трансформации 


Мониторинг судов по событиям 19 декабря в Минске
(стенограмма)

Дата:   26 мая 2011 г.
Место: Суд Ленинского района г. Минска

Судья:  Людмила Грачева
Обвиняемые: Николай Статкевич, Дмитрий Усс, Александр Класковский, Андрей Позняк, Александр Квяткевич, Артем Грибков, Дмитрий Буланов
Защита   Николая Статкевича –  адвокат Станкевич Т.В.:

Защита   Дмитрия Усса –  адвокат Сазончук В.С.

Защита  Александра Класковского – адвокат Бурак И.С.
Защита Андрея Позняка – адвокат Жабко И.П.
Защита Александра Квяткевича – адвокат Новик С.А.
Защита Артема Грибкова – адвокат Шельдова Т.Н.
Позиция обвинения – государственный обвинитель –  Чубковец К.Ф.
Защита Дмитрия Буланова – адвокат Точкар И.И.:
Высокий суд, хотелось бы начать своё выступление, наверное, немного эмоционально и в какой-то мере пафосно, но, я считаю, нужно начать именно так. Все из здесь собравшихся, как сторона обвинения, так сторона защиты и суд, собрались именно для того, чтобы установить истину по делу. И мне хочется верить, что истина, которая заложена, которую вы будите сейчас в зале судебного заседания, она будет установлена, так как я считаю, и мои коллеги, выступавшие до меня, что эта истина очевидна. Все мы - защитники обвиняемых уверенны в том, что обвинение, которое предъявлено нашим подзащитным, оно незаконно и необоснованно. И я, являясь защитником Буланова, готова суду представить исключительные доказательства невиновности моего подзащитного. И я надеюсь, что те доводы, которые будут приведены в моём выступлении, они будут услышаны, судом приняты во внимание. Так как от решения суда, он приговора, который вынесен будет судом, зависит не только судьба моего подзащитного, но и судьба его близких и родных, которые присутствуют в зале судебного заседания.


Хочется начать с того, что обвинение в таком тяжком преступлении предусмотренного статьёй 293 по отношении Буланова не только не подтвердилось в ходе предварительного следствия, в ходе рассматриваемого дела, но вообще не имеет под собой никакой доказательственной базы. Защитники обвиняемых, выступавших до меня, уже обратили внимание суда [неразборчиво] по делу, имеющие непосредственное значение для вынесения приговора, поэтому я считаю необходимым остановиться на важных обстоятельствах, которые касаются непосредственно участия действий моего подзащитного Буланова Дмитрий Александровича.


В первую очередь хочу обратить внимание, что в настоящем уголовном процессе, как указано в материалах дела и освещалось в средствах массовой информации, рассматриваются участники несанкционированного митинга, по мнению государственного обвинителя наиболее активные. Однако, Буланов по своей, так сказать, «значимости обвинения», выделяю это в кавычках, материалах уголовного дела занимает несколько печатных листов. Которые в большей степени составляют его же допросы, его же показания и характеризующий материал. И, конечно же, хочется задать вопрос: А где же неоспоримые и безумные доказательства виновности Буланова? Наверное, в этих нескольких листах, которые содержатся в восьми томах данного уголовного дела.


Однако обвинение звучит, конечно, внушительно и грозно, а именно: Буланов действует в числе бесчинствующей толпы с применением физической силы, нанёс не менее двух ударов по заградительным сооружениям, защитным щитам сотрудников милиции, пытался проникнуть в здание Дома Правительства. Своими действиями, сопровождавшимися насилием, погромами, поджогами, уничтожением имущества, вооружённым сопротивлением представителям власти. Однако, при анализе доказательств государственным обвинителем в отношении Буланова, вот этот анализ занял всёго лишь 15 секунд. Что, я думаю, необходимо обратить внимание суда на роль Буланова, его значимости по данному уголовному делу.


В ходе предварительного следствия Буланов давал правдивые и последовательные показания, которые были неизменны до настоящего времени. Т.е. он указывал, что 19 декабря около 20 часов, он оказался на Октябрьской площади, чтобы понаблюдать за развитием событий, послушать выступления кандидатов в президенты. Буланов указывал, что он понимал, что митинг несанкционированный, проводится незаконно, однако решил остаться и понаблюдать: что же будет происходить далее. После того, как многочисленные граждане, в том числе Буланов, оказались около Дома Правительства, он увидел как группа людей бьёт стёкла, ломает двери различными предметами. После этого он подошёл к дверям и под эмоциональным воздействием группы людей нанёс два удара ногой по уже разбитой двери и отошёл в сторону. Т.е. никаких дальнейших действий по проникновению в здание Дома Правительства Буланов не применял. Кроме того, Буланов нанёс удары ногой по заградительным сооружениям, т.е. по перевёрнутым, как мы видели из видеозаписи, наружу перевёрнутым столам.


Таким образом, Буланов совершил один единственный поступок – это два удара ногой по сооружению, при этом, не причинив никакого ущерба, не повредив никакого имущества, так как к моменты подхода Буланова к крыльцу Дома Правительства все стёкла были разбиты, свидетелями чего мы были при просмотре видеозаписи судебных заседаний. В материалах уголовного дела нет ни одного доказательства участия Буланова в массовых беспорядках. Не было допрошено ни одного свидетеля, ни одного потерпевшего, который бы сказал, что Дмитрий совершал что-то противоправное. А именно, применял физическую силу или какие-то иные насильственные действия.


Обвинение основано лишь на пояснении двух свидетелей Тихоновича и [Манявкина], а также приобщённой к материалу уголовного дела видеозаписи событий 19 числа. Анализ этих доказательств подтверждает, что уголовное дело по отношению Буланова, считаю, было возбуждено необоснованно и передано на рассмотрение в суд. Так в материалах дела содержатся протоколы опроса этих свидетелей-милиционеров Тихоновича и [Манявкина], в которых они указывают, как наблюдали за Булановым, который принимал участие в несанкционированном митинге, выкрикивал лозунги: «Живе Беларусь», однако эти пояснения нельзя назвать допустимыми и класть их в основу обвинения. Поскольку протоколы данных свидетелей просто были скопированы из материалов административного дела в отношении Буланова, и следствие даже не постаралось переписать пояснения данных свидетелей в виде допроса по уголовному делу, согласно нормам уголовно-процессуального кодекса. И также - это данным свидетелем не было разъяснено, значит, ответственность за дачу заведомо ложных показаний о возбуждённом уголовном деле.


Кроме того, за участие в несанкционированном митинге 19 декабря, о котором давали показания свидетели, Буланов наказан был сполна. 10 суток административного ареста, в которых, кстати говоря, он отбывал с ушибленной травмой головы, полученной от сотрудников милиции резиновой дубинкой по голове. Нарушений всяких инструкций специальным средством, подписанным Министерством внутренних дел Республики Беларусь, в которой чётко указано, что резиновой дубинкой – спецсредством, запрещено наносить удары в область головы. О том, что ему были причинены телесные повреждения именно сотрудниками милиции, неоднократно повторял Буланов, как на следствии, так и в судебном заседании и это подтверждено доказательствами, которые имеются в материалах дела. И нет никаких оснований, в этой части, не доверять его показаниям, потому что они действительно последовательны и правдивы с момента начала первого допроса, [неразборчиво] 20 декабря 2010 года.


Другое доказательство обвинения, я так понимаю, единственное допустимое – это видеозапись событий, на которой запечатлён Буланов на крыльце Дома Правительства. Однако, в ходе просмотра записи очевидно, что Буланов не планировал, не готовился к каким-то определённым действиям по насильственному проникновению в Дом Правительства. Его действия можно охарактеризовать только как спонтанное, мгновенное реакция на происходящее на площади и психоэмоциональное состояние, которое тоже можно назвать стрессовым. Потому что ситуация, в которой находился Буланов на площади, непосредственно на крыльце Дома Правительства, она была для него абсолютно неординарная, неожиданная вообще для нормального восприятия любого человека, в том числе и моего подзащитного.


Здесь, конечно же, очень важно понять, почему Дмитрий оказался в тот вечер непосредственно у дверей Дома Правительства. Ведь, на самом деле, он не ставил перед собой глобальные цели о большой политике, он не состоял и не состоит ни в каких политических партиях и тем самым является абсолютно незаинтересованным политическим лицом. И как любой гражданин Республики Беларусь, согласно конституции Республики Беларусь, он посчитал возможным прийти на площадь, чтобы послушать выступление кандидатов и выразить, как все уже мои коллеги до этого говорили, свою гражданскую позицию. Либо своё согласие, несогласие на определённую ситуацию в стране.


Мы в судебном заседании исследовали хронологию событий того вечера по видеозаписи и для меня очевидно, что люди, которые собрались на площади Октябрьской, не планировали никаких шествий, заранее определённых маршрутов, тем более, битьё стёкол и дверей Дома Правительства. Данный факт подтверждается хотя бы тем, что на площадях Октябрьской и Независимости были просто наложены вот эти упаковки от соли, что может свидетельствовать только об одном, т.е. люди собирались митинговать и проводить вот этот мирный митинг исключительно на площади Октябрьской. Потому что там залит каток и для того, чтобы людям нормально было ходить и перемещаться по катку, они, естественно, должны были посыпать солью, у меня другого объяснения вот этому нету.


Но, всё-таки, митингующие переместились с назначенного места, как уже говорили передо мной выступающие, и я не буду описывать все передвижения людей и давать характеристики по шествию, потому что уже конкретно, подробно останавливались на этом. То, что Буланов вместе со всей массой людей оказался на площади Независимости просто объясняется его любопытством, как и многих других лиц, собравшихся там. А также, как я уже и говорила ранее, высказать свою гражданскую позицию. Никого из кандидатов, хочу заметить, в президенты Республики Беларусь он не знает лично, ни в одной политической партии не состоит и не состоял, поэтому его желание посмотреть и послушать вполне объяснимо и логично как гражданина Республики Беларусь в такой значимый момент.


Нелогичной в этой ситуации я вижу позицию государственного обвинителя, относительно того, что все обвиняемые стремились проникнуть в Дом Правительства и проникнуть насильственным способом. Буланов неоднократно говорил, что проникать в здание он не желает, это подтверждают его действия, записанные на видеоплёнку, на которой чётко видно, что он подошёл, ударил дверь. Дверью это назвать нельзя было, по заградительным щитам и отошёл в сторону. Я считаю, что если бы у Буланова было желание проникать непосредственно в Дом Правительства, то он бы предпринимал более действенные меры и более лучшие попытки это сделать. Действия были его всего лишь порывом, как уже говорилось, выбросом адреналина, внезапно возникшим желанием пнуть этот заградительный щит и после того, как он своё чувство уже проявил, у него пропал всякий интерес и он понял, что: «Наверное, я в чём-то неправ, наверное, я что-то не так делаю в этой ситуации».


Логического объяснения проникновения у Буланова в Дом Правительства найти невозможно, потому что его нет. Ему туда не надо было, в Дом Правительства. Также можно утверждать о том, что Буланов был связан каким-либо образом с другими участниками митинга и согласовано принимал действия с ними. Но, единственным доказательством его участия в противоправном действии на видеозаписи, по-моему, отчётливо видно и понятно, что и как делает Буланов. Ведь то обстоятельство, что он сразу отошёл от дверей Дома Правительства свидетельствует о нежелании им продолжать свои какие-либо действия.


Буланов указывал, что он пришёл на площадь один, желая послушать мнение кандидатов, узнав о митинге из сетей Интернет. Многие люди на площади также пришли на митинг послушать и посмотреть. И как указывали многочисленные свидетели, допрошенные в суде, возраст собравшихся был очень разным. Это были и молодые и пожилые люди и некоторые указывали, что были даже люди с детьми. И считаю, что хотя бы по этому критерию можно со стопроцентной уверенностью говорить о том, что митинг носил мирный характер, потому что, считаю, что люди в семидесятилетнем возрасте не станут рисковать собственным здоровьем, либо будут рисковать здоровьем своего ребёнка, если имеется реальная опасность посещения какого-либо массового мероприятия.


По мнению обвиняемых и свидетелей два момента спровоцировало, могло спровоцировать негативное поведение некоторых лиц, которые непосредственно били в двери, в заградительные щиты. Это, во-первых, непонятные манёвры сотрудников милиции, о которых многие говорили, в связи с которыми митингующие поняли для себя, что милиция их поддерживает в их мнении, т.е. люди указывали, что милиция с народом. Но, потом, милиция устраивает избиение граждан, а также в данный момент – это некоторые провокаторы из лиц, которые не были привлечены к ответственности, которые специально зазывали людей на крыльцо Дома Правительства. И, кроме того, сами потерпевшие по делу указывали, что они применяли в отношении митингующих спецсредства. Доказательству этому может служить, как я уже указывала, травма головы Буланову, которая была нанесена сотрудником милиции, при этом никаких агрессивных действий в отношении сотрудников милиции Буланов не предпринимал, сопротивление им не оказывал.


Кроме того, прошу обратить внимание суда на немало важное обстоятельство. А именно, на просмотренной в ходе судебного заседания видеозаписи на площади. Мы не увидели в руках у митингующих ни одного предмета, которое бы можно было использовать в качестве оружия. Ни палок, ни арматур, ни бутылок, ничего. Сотрудники милиции, допрошенные в судебном заседании, указывали, что в руках у граждан были удочки, это многочисленные потерпевшие, которые использовались как древка для флагов. И мало того, что после просмотра плёнки мы видели чётко, что на площади не было никаких предметов, об этом тоже говорили выступающие до меня, т.е. площадь была чистая. Подобные показания давались, поэтому я считаю тот протокол осмотра места происшествий, о котором неоднократно поднимался вопрос в судебном заседании в прошлом и в выступлениях моих коллег, не может быть положен в основу обвинения, так как он не соответствует действительности.


А теперь, мне хочется остановиться на показаниях потерпевших, допрошенных на предварительном следствии в судебном заседании, так как, по большому счёту, этих лиц сложно и потерпевшими назвать. Те их показания, которые давались в суде, сводились к тому, что люди, собравшиеся на площади, были агрессивно настроены в отношении сотрудников милиции, а в свою очередь сотрудники милиции выражали явное спокойствие и никакой ответной реакции не производили в отношении митингующих. Однако, это не так. И это подтверждается просмотренной в судебном заседании видеозаписью, на которой не зафиксировано ни одного момента видимой агрессии со стороны митингующих, а со стороны милиции отчётливо видны моменты применения физической силы, применения в - дубинок. Люди, мы сами видели, когда просматривали вторую видеозапись, люди призывали сотрудников милиции к пониманию сложившейся ситуации. И все эти экспертизы, которые имеются в деле, телесные повреждения потерпевших лишь доказывают, что никакого насилия к сотрудникам милиции граждане не имели, так как телесных повреждений нет.


И те телесные повреждения, на которые сослался государственный обвинитель, и на них остановилась моя коллега, они не могут свидетельствовать о том, что именно митингующие применяли физическую силу в отношении сотрудников милиции и им были причинены лёгкие телесные повреждения. Потому что, действительно, было скользко и многие свидетели указывают, что сотрудники милиции падали и характер падения их ушиб ягодиц, ушиб мягких тканей, он свидетельствует именно о характере падения с высоты собственного роста. Все доводы свидетелей-милиционеров о том, что это митингующие пытались спровоцировать милицию - не обоснованы.


Так, исходя из логики и здравого смысла, в действительности, нормальный человек не будет провоцировать вооруженного человека в полном обмундировании, который к тому же, может применить в любой момент спецсредства, т.е. ту же дубинку, тот же щит. Ни один потерпевший, Высокий суд, не указал на Буланова Дмитрия, как на человека, который применял насилие в отношении кого-либо, нет ни одного свидетельства тем средством как Буланов подошёл к рядам, нанёс удары. Единственное доказательство обвинения – это видеозапись, но данная запись не является доказательством того, что Буланов в момент нанесения ударов являлся участником массовых беспорядков. Его появление в объективе камеры и его действия никак не могли быть связаны с действиями других, находящихся рядом лиц.


Обвинение указывает на то, что все действия, которые происходили на площади 19 декабря, были спланированы и организованы, всеми действиями митингующих руководили определённые лица. Отсюда возникает обоснованный вопрос: а как же расценивать тогда термин «бесчинствующая толпа»? Об этом неоднократно тоже поднимался вопрос, как свидетелем по данному делу, так и потерпевшим не было бесчинствующей толпы, и такой термин к событиям 19 декабря применяться не может.


В произошедшем 19 декабря на крыльце не было никакой сплочённости, организованной команды, руководимой кем-то. Были единичные, точечные моменты каждого из обвиняемых. И если внимательно посмотреть на действия Буланова на ступеньках Дома Правительства, то можно проследить, что в течении пары минут он появляется в кадре видеокамеры, два раза пинает заградительное сооружение и сразу же уходит. И это все действия, которые охватываются обвинением Буланову по статье 293.


Из этих доказательств, по мнению прокурора, и складывается вина моего подзащитного. Однако, неужели достаточно для квалификации действий Буланова по статье 293 - серьёзной статье, двух пинков по деревяшке, ведь Буланов не сопротивлялся сотрудникам милиции, не громил, не поджигал, не применял физического насилия, почему он должен оправдываться и доказывать, что он не виновен в предъявленном ему обвинении? Если уставное обвинение недостаточное доказательство виновности Буланова, значит, надо смело признать это и не натягивать обвинение как только можно. Презумпцию невиновности в нашем законодательстве ещё никто не отменял и если такая норма существует, она должна работать.


Кроме того, о какой толпе может идти речь, если мы все с вами наблюдали картину происходящего по видеозаписи той же? На крыльце находилась около 30 человек, как указывал подзащитный, однако среди этих лиц человек 15 может быть и 20, сложно сосчитать, было журналистов, которые занимались видеофотосъемкой. Люди, которые наносили удары по дверям и заграждениям делали это ногами и руками без применения каких-либо средств. Это действительно зафиксировано всё на видеокамеру. На видео очень чётко видно, что в руках у митингующих были исключительно флаги. И получается, исходя из этого, штурм Дома Правительства происходил с удочками в руках.


Согласно статье 293 УК РБ, массовые беспорядки должны сопровождаться всеми квалифицирующими признаками, иные действия участников толпы, выразившиеся в нарушении общественного порядка, влекут административную ответственность, а при грубом нарушении общественного порядка могут влечь ответственность по 339 статье или 342 УК. Таким образом, в действиях Буланова отсутствуют признаки состава преступления, предусмотренные статьёй 293. Если Буланова и признавать виновным в уголовно-наказуемом деянии, то, конечно же, это не может быть предъявленная ему статья.


Высокий суд, я также хотела бы обратить внимание на личность своего подзащитного, а именно: Буланов вырос в интеллигентной семье, его растила одна мать, которая вложила в него всю свою любовь. Я хочу сказать, надо отдать ей должное, она вырастила настоящего мужчину, она вырастила целеустремлённого, воспитанного, честного, порядочного человека, который, конечно же, очень молод, но ему эти качества пригодятся в дальнейшем по жизни. И мы все видим, как переживают родные и близкие, переживают изо дня в день в каждом судебном заседании. Каждое судебное заседание, мама и близкие Диме люди, приходят в зал судебного заседания послушать и посмотреть на него.


Конечно, эти люди, в первую очередь, ждут законного и справедливого приговора, потому что они надеются, что по провозглашении приговора, они смогут обнять сына, друга, мужа и пойти с ним домой. Я также обращаю внимание суда на то, что те ходатайств, которые были приобщены к материалам дела от различных людей, которые знают Диму Буланова и свидетельствуют о личности моего подзащитного, они говорят, что эта личность достойна уважения. Высказывания государственного обвинителя о том, что при всех положительных характеристиках Буланова всё-таки указание на то, что он не работает и не учится, не могут являться характеризующим материалом для того, чтобы увидеть что же это за человек, чем он занимается, чем он живёт в своей жизни.


Тоже, я не соглашусь с мнением государственного обвинителя по поводу того, что у Буланова не имеется никаких смягчающих обстоятельств. А как же медицинский документ, которые приобщены и оглашались в прошлом судебном заседании? Согласно медицинским документам, Буланову установлен диагноз – острая ревматическая лихорадка, [бульгулит митрального клапана, полиартрит, хронический декомпенсированный конъюнктивит].


После заключения под стражу у Буланова ухудшилось состояние здоровья, медикаменты и лекарственные препараты, необходимые для выздоровления, в следственном изоляторе ему не поставлялись. В связи с этим он был приведён в санчасть следственного изолятора, однако, воспалительные процессы, связанные с таким серьёзным заболеванием продолжались. И сопровождались ревматоидным состоянием суставов Буланова. Без квалифицированной помощи, конечно, они могут существенно повлиять на митральный клапан сердца, который при таких обстоятельствах может быть поражён. При таких обстоятельствах Буланов проходил лечение в исправительной колонии №1 в Республиканской больнице, заболевание установленное Буланову, по предварительному диагнозу может вовлечь здоровью его непоправимый вред, соответственно, представляет угрозу для его жизни. И в настоящее время этот диагноз никуда не делся, он есть.


В условиях изоляции, лечение поставленного Буланову диагноза невозможно, так как требует координации врачей различной специальности. Те врачи, которые работают в местах лишения свободы, следственных изоляторах, не имеют возможности назначать и проводить необходимое лечение. А для Буланова квалифицированная, своевременная помощь врача – это продолжение его жизни. Так как тот диагноз, который у него в настоящее время выставлен, поверьте, имеет очень серьёзные последствия для его здоровья и жизни. Даже если в судебном заседании по внешнему, вроде бы, благополучному виду моего подзащитного, по состоянию его здоровья у участников процесса не возникло вопросов о том, что болен он или здоров.


Поэтому, считаю, что даже если суд и придёт к выводу о виновности Буланова по предъявленному ему обвинению, главным вопросом, вопросом о жизни и смерти будет решение о назначении наказания, так как наказание в виде лишения свободы может повлечь за собой необратимые последствия для здоровья и жизни моего подзащитного.


И хоть у стороны защиты оправдательная позиция, но я не могу не обойти вниманием ту меру наказания, которую запросил государственный обвинитель в отношении Буланова. Потому что она абсолютна несоразмерна действиям, она чрезвычайна, необоснованна и конечно же, с ней ни в коем случае нельзя согласится.


Данное уголовное дело, Высокий суд, отнюдь не рядовое, тем более требует особого подхода и тщательного разбирательства, ведь в этом судебном процессе, как я уже указывала, решаются судьбы людей – обвиняемых. Также, хочу сказать, решается вопрос о вере, о их вере в справедливость, законность, правосудие. Если суд должен решить вопрос о виновности или невиновности человека, это решение должно быть основано на законе, на тех фактах, неоспоримых доказательствах, которые смело можно положить в основу обвинительного приговора, если доказана вина. Однако, при указанных мной выше обстоятельствах, это должно быть несомненно оправдательным приговором, поскольку вины Буланова в инкриминируемых ему деяниях нет, поэтому на основании изложенного, я прошу Высокий суд, Буланова оправдать.
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