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© Мониторинговая группа
Центра правовой трансформации 


Мониторинг судов по событиям 19 декабря в Минске

(стенограмма)

Дата:   13-14 мая 2011 г.
Место: Суд Партизанского района г. Минска

Судья:  Наталья Четвертакова

Обвиняемые: Андрей Санников, Илья Василевич, Олег Гнедчик, Федор Мирзоянов,  Владимир Еременок.

Защита Андрея Санникова – адвокат Ковалевская М., адвокат Варвашевич А.

Защита Ильи Василевича – адвокат Белая О. В.
Защита Федора Мирзоянова – адвокат Галиев А. В.

Защита Олега Гнедчика –  адвокат Иванова Н. В.

Защита Владимира Еременка – адвокат Мушинская В.А.

Государственный обвинитель – Загоровский А.

Позиция защиты  Санникова Андрея - адвокат Варвашевич А. М.:
Прошу меня извинить, если мне придется повториться, потому что нас сюда привела и одна беда, и одна статья. 

Квалификация: Санников органами предварительного следствия обвиняется в совершении преступления, предусмотренного частью 1 статьи 293 Уголовного кодекса Республики Беларусь. Считаем, что предъявленное обвинение, и, в частности, правильность квалификации его действий по части 1 статьи 293 Уголовного кодекса не нашли своего подтверждения в ходе судебного разбирательства, исходя из следующего: 
Согласно части 1 статьи 293 организация массовых беспорядков, (запятая), сопровождавшихся насилием над личностью, (запятая);  погромами, (запятая); поджогами, (запятая); уничтожением имущества, (запятая); вооруженным сопротивлением представителям власти, (запятая, дефис), ─ наказывается лишением свободы на срок от 5 до 15 лет. 

Дадим оценку массовым беспорядкам. Законодательство Республики Беларусь не содержит определения массовых беспорядков. Однако, учитывая то, что статья 293 находится в главе 27 Уголовного кодекса, которая называется «Преступления против общественной безопасности», очевидно, что для квалификации определенных событий, как массовые беспорядки, необходимо установить: какое количество лиц принимало в них участие, какая территория была охвачена беспорядками и находилась под контролем этих лиц. Исходя из указанных обстоятельств, и с учетом конкретных действий участников, дать оценку: создавали ли их действия угрозу общественной безопасности в целом, или имело место только нарушение общественного порядка, за что наступает ответственность в соответствии со статьями главы 30 Уголовного кодекса, содержащей преступления против общественного порядка. 
Сведения о количестве лиц, принявших непосредственное участие в беспорядках на площади Независимости, в материалах настоящего дела отсутствуют. При этом необходимо отграничить лиц, которые приняли участие в несанкционированном мероприятии и не совершали каких-либо иных противоправных действий, от лиц, непосредственно участвовавших в беспорядках. Основная масса участников несанкционированного массового мероприятия на площади Независимости никаких насильственных действий не предпринимала. Люди участвовали в мирной акции протеста. Говорить о том, что они принимали участие в массовых беспорядках, нельзя. Так же нельзя утверждать, что территория, занятая ими ─ это территория, охваченная массовыми беспорядками.  
В ходе предварительного следствия защитой заявлялось ходатайство с просьбой составить перечень лиц, непосредственно обвиняемых или признанных виновными в совершении насильственных действий по событиям 19-го декабря, а так же установить общее количество лиц, принимавших участие в несанкционированном мероприятии, и истребовать все имеющиеся виды записей событий 19-го декабря. В удовлетворении данного ходатайства было отказано. Судом также было отказано в востребовании вышеуказанных доказательств. 
Таким образом, данные обстоятельства, имеющие существенное значение для обстоятельств дела, достоверно не установлены. Вместе с тем, из доказательств, имеющихся в настоящем деле, усматривается, что территория, на которой фактически имели место беспорядки, это территория, непосредственно прилегающая к центральному входу в Дом Правительства, включая лестницу, пешеходную площадку на удалении нескольких метров от нее, ограниченная, в целом, несколькими десятками квадратных метров. Точная площадь, которая органами предварительного следствия также не установлена. Территория, на которой проходила мирная акция – это остальная часть площади Независимости. Она не была охвачена беспорядками. Полагаем, что та территория, на которой непосредственно проходили беспорядки, с учетом ее незначительности, исключает сама по себе возможность квалификации действий находящихся на ней лиц как участие в массовых беспорядках. В связи с этим, обращаю внимание Высокого суда на те видеозаписи, которые не могут признаваться допустимым доказательством. Только крупная картинка: из трех человек делается иллюзия, как будто бы бунтует вся площадь. Это на самом деле не так. 
Во время событий на площади Независимости в полной мере осуществлялось движение по проспекту Независимости и по иным прилегающим к площади улицам. Работали находящиеся поблизости учреждения и организации, был открыт вход в метро на станции «площадь Ленина». Хотя мы знаем, до этого на станции метро «Октябрьской» вход в метро был закрыт, хотя там никаких беспорядков не было. Лица, принимавшие участие в несанкционированной акции, не ощущали угрозы от действий лиц, принимавших участие в беспорядках. Многие даже не знали, что происходит возле дверей Дома Правительства. Никаких действий, создающих угрозу здоровью и безопасности иных лиц, место не имело.
В ходе акции ни один гражданский человек не пострадал от противоправных действий участников акций. 

Хулиганствующие лица совершили следующие действия, как указано в обвинении: 
- попытка проникновения в Дом Правительства, - обращаю внимание, что доказательств, свидетельствующих об их намерении захватить Дом Правительства, не имеется. Далее, - причинение легких телесных повреждений и физической боли и побоев работникам милиции. Далее, 
- уничтожение пяти кустов, четырнадцати дверных коробок, десяти оконных коробок и восьми метров водосточных труб, всего на сумму 14 миллионов рублей. Обращаю внимание, что все эти действия, которые были совершены, по существу, не мотивированы. 
По нашему мнению, с учетом изложенного, учитывая последствия, учитывая конкретную направленность действий этих лиц, указанные выше действия принявших участие в «уничтожении», а может быть, в повреждении имущества; сопротивление работникам милиции нельзя признать действиями, создающими угрозу общественной безопасности. Это ─ не более, чем нарушение общественного порядка. При таких обстоятельствах полагаю, что органами предварительного следствия не представлено бесспорных доказательств, свидетельствующих о наличии 19-го декабря 2010 года на территории площади Независимости в г. Минске массовых беспорядков, что исключает возможность квалификации действий Санникова по статье 293 Уголовного кодекса. 
Сейчас обратимся к вопросам уголовной ответственности за организацию массовых беспорядков. В части 1 статьи 293 обстоятельства, которыми должны сопровождаться организуемые массовые беспорядки, перечислены через запятую. Союзы «или», «либо» в диспозиции статьи отсутствуют. Таким образом, буквальное толкование части 1 статьи 293 означает, что для ответственности организатора по данной статье организуемые массовые беспорядки в смысле статьи 293 непременно должны сопровождаться всеми, без исключения, указанными в диспозиции статьи действиями, а именно: насилием над личностью, погромами, поджогами, уничтожением имущества, вооруженным сопротивлением представителям власти. Отсутствие одного из указанных последствий исключает привлечение организатора к уголовной ответственности по данной статье. 
Об этом также свидетельствует тяжесть санкций статьи: наказание исключительно лишением свободы сроком от 5 до 15 лет, что относит данное преступление к категории особо тяжких в соответствии с частью 5 статьи 12 Уголовного кодекса. Поразмышляем: организация несанкционированного массового мероприятия, единственным последствием которого было бы то, что какому-то лицу была причинена физическая боль, или нанесены побои. В нашей ситуации,  предположим, есть сотрудник милиции, которого оттолкнули в ходе массового мероприятия, то это уже насилие. Это массовое мероприятие сопровождается насилием, значит, это массовые беспорядки? Значит, наказание от 5 до 15 лет? Совершенно неразумно. На это указывает и то, что статья 293 находится в главе 27 Уголовного кодекса: «Преступления против общественной безопасности», а не в [статье] 30: «Преступления против общественного порядка». 
Это предполагает то, что преступлением должна быть создана реальная угроза общественной безопасности, что возможно только в случае наличия определенного спектра противоправных действий. Навряд ли создают угрозу общественной безопасности беспорядки, в ходе которых имело место, как указано в обвинении, только лишь повреждение пяти кустов. Таким образом, по нашему мнению, привлечение к уголовной ответственности по части 1 статьи 293 организатора массового мероприятия возможно лишь в том случае, если он организует массовые беспорядки, в ходе которых планируются  или совершаются в совокупности все без исключения действия, описанные в диспозиции статьи, а именно, повторюсь: «насилие над личностью, погромы, поджоги, уничтожение имущества, вооруженное сопротивление представителям власти», или если человек руководит такими массовыми беспорядками. 

Согласно части 4 статьи 16 Уголовного кодекса, организатором, руководителем признается лицо, организовавшее совершение преступления или руководившее его совершением. При этом субъективная сторона преступления, предусмотренная частью 1 статьи 293, характеризуется наличием прямого умысла. Согласно статье 22 Уголовного кодекса преступление признается совершенным с прямым умыслом, если лицо, его совершившее, сознавало общественную опасность своего действия или бездействия, предвидело их общественно-опасные последствия, и желало их наступления. В деле не представлено ни одного, даже косвенного, доказательства, которое свидетельствовало бы  о наличии у Санникова умысла на планирование и организацию массового мероприятия, сопровождающегося хотя бы одним из последствий, предусмотренных частью 1 статьи 293, а также о том, что Санников в этих целях предпринимал какие-либо целенаправленные действия до его начала, до начала мероприятия. 
Сам Санников в своих показаниях однозначно и решительно указывал на то, что цели массового мероприятия носили исключительно мирный, ненасильственный характер. Это подтверждается всеми материалами дела, в том числе свидетельскими показаниями. Доказательств, подтверждающих иное, не установлено. 

Призывы прийти на площадь для участия в массовой мирной акции не могут рассматриваться как организация массовых беспорядков, и мы видим, что другие кандидаты, в том числе, и которые приходили вместе с Санниковым на площадь и даже к дверям Дома Правительства, обвиняются совершенно по иным статьям. 

Рассмотрим далее вопрос о наличии в ходе событий 19-го декабря последствий, предусмотренных частью 1 статьи 293 Уголовного кодекса: 
«Насилие над личностью». Хочу обратить внимание, что в ходе событий 19-го декабря не установлено ни одного факта насилия в отношении простых граждан со стороны участников несанкционированного массового мероприятия. В дело не представлено ни единого доказательства, подтверждающего, что лица, находившиеся на площади Независимости, и [которые] были в непосредственной близости от нее во время битья стекол Дома Правительства, ощущали в отношении себя угрозу со стороны хулиганствующих субъектов, чья агрессия  была направлена исключительно на Дом Правительства. Многие даже не знали, что происходит на ступенях Дома Правительства. 
Материалами уголовного дела установлены некоторые факты получения сотрудниками милиции легких телесных повреждений, а также физической боли и побоев. Вместе с тем, учитывая, что телесные повреждения получены сотрудниками милиции в ходе оказания им сопротивления, а состав части 1 статьи 293 Уголовного кодекса предусматривает такой элемент, как вооруженное сопротивление представителям власти, полагаем, что иное насилие при сопротивлении в отношении сотрудников милиции, не содержащее вооруженного сопротивления, не может быть квалифицировано, как насилие, в контексте части 1 статьи 293, а должно быть охвачено понятием «вооруженное сопротивление», если таковое имеет место. 
Толковый словарь Ожегова содержит следующее определение личности: «человек, как носитель каких-либо свойств, лицо». Согласно определению в Большом энциклопедическом словаре: «личность ─ это человек, как субъект отношений и сознательной деятельности. Это ─ устойчивая система социально значимых черт, характеризующих индивида, как члена общества или общности». В словаре написано, что понятие личности следует отличать от понятия «индивид» − «единичный представитель человеческого рода», и «индивидуальность» − «совокупность черт, отличающая данного индивида от всех других». Личность определяется данной системой общественных отношений, культурой и обусловлена также биологическими особенностями. В контексте этих определений полагаю, что работники милиции, непосредственно выполняющие конкретное задание по охране общественного порядка, сопряженное с необходимостью выполнения приказов руководителя, осуществлении насильственных действий над людьми вне зависимости от собственных убеждений, очевидно, не являются, в данной конкретной ситуации, носителями всех признаков личности, так как утрачивают возможность проявлять свои индивидуальные свойства и качества, как личности. Более того, исполнение приказа о рассечении толпы, оттеснении хулиганов от крыльца Дома Правительства сопряжено не только с возможностью, но и с неизбежностью насильственного соприкосновения с активными участниками мероприятия. Последствием этому является неизбежное причинение, как минимум, физической боли, а возможно, и побоев самим сотрудникам милиции. Обращаем внимание, что первопричиной этому являются не действия толпы, а приказ руководителя милиции. При таких обстоятельствах мы считаем, что в данном конкретном случае «объектом» насилия над личностью по части 1 статьи 293 Уголовного кодекса не могут выступать сотрудники милиции. Таким образом, исходя из изложенного, полагаем, что фактов насилия над личностью в контексте части 1 статьи 293 в ходе событий 19-го декабря не установлено.  
«Погромы». В обвинении не указано о том, что имели место погромы, осуществленные участниками беспорядков.  Не указано в чем они выражаются. Таким образом, уже самим обвинением исключен такой признак части 1 статьи 293 , как погромы. В действиях хулиганствующих субъектов отсутствуют все признаки погромов в контексте определения этого слова в словаре Ожегова: «Погром ─ это полный беспорядок, разгром. Погром-это шовинистическое выступление против какой-либо национальной или иной группы населения, сопровождающийся грабежом и убийствами». Активные действия по проникновению в здание Дома Правительства, сопровождавшиеся уничтожением и повреждением имущества, дверей и окон, очевидно, не могут быть квалифицированы, как погром. Более того, слово «погромы» в части 1 статьи 293 изложено во множественном числе. Это означает, что должно иметь место более одного погрома. При таких обстоятельствах следует признать отсутствие во время событий 19-го декабря погромов в контексте части 1 статьи 293.  
«Поджоги». Исследованными судом доказательствами не подтверждается факт наличия поджогов в ходе событий 19-го декабря. Единственное лицо – потерпевший Масальский − указывал, что он боковым зрением видел слева от себя вспышку пламени огня, однако что именно там горело, он не видел. Вместе с тем, иными доказательствами факт наличия вспышки пламени огня не подтверждается. Ни один из свидетелей и потерпевших огня не видел. На осмотренных видеозаписях такой факт не усматривается. В ходе осмотра места происшествия объектов, имеющих следы возгорания  не обнаружено. При этом установлено, что во время указанных событий имело место распыление огнетушителя и многочисленные вспышки различных фото- и видеокамер, что могло ввести указанного потерпевшего в заблуждение. При таких обстоятельствах следует дать критическую оценку показаниям данного потерпевшего и признать, что фактов поджогов в ходе событий 19-го декабря на площади Независимости в г. Минске не было. 
«Уничтожение имущества». Квалификация преступления по части 1 статьи 293 может иметь место только в случае наличия такого признака преступления, как уничтожение имущества. Ответственность по вышеуказанной статье не может наступать в случае, если фактически имело место не уничтожение, а повреждение имущества. Согласно комментарию к Уголовному кодексу (Минск, ТСИ, 2003 год, страница 562): «уничтожение имущества ─ это приведение вещи в такое состояние, когда она не может быть использована по своему назначению, либо перестает существовать вовсе». Повреждение имущества, в соответствии с вышеуказанным источником – «это такое воздействие на вещь, в результате которого существенно снижается ее ценность, и она фактически не может быть использована без ее восстановления и исправления». 

Из документов, представленных гражданским истцом, установлено, что имущество Государственного учреждения «Главное хозяйственное управление Управления делами президента Республики Беларусь» было фактически не уничтожено, как показано в обвинении, а только повреждено. Приведенные в негодность, разбитые, то есть, уничтоженные стеклопакеты являются составными частями дверных и оконных блоков и самостоятельного потребительского назначения не имеют. Вряд ли можно рассматривать уничтожение куртки, если повреждена или уничтожена пуговица от нее. Что касается уничтожения имущества в виде 8 метров водосточной трубы, то, учитывая тот факт, что было повреждено, оторвано и деформировано только нижний слой водосточной трубы многоэтажного здания обшей длиной примерно 30 метров, то можно с уверенностью заключить, что имело место повреждение, но никак не уничтожение водосточной трубы.   
В обвинении указано об уничтожении пяти декоративных растительных насаждений можжевельника. Вместе с тем, из материалов дела усматривается, что указанные растения были не уничтожены, а повреждены. Удалены, т.е. уничтожены они были через некоторое время соответствующими службами вследствие признания их внешнего состояния ненадлежащим из-за механических повреждений ветвей и надломов у основания корневой системы. Кроме того, имеющиеся доказательства по делу подтверждают тот факт, что на площади Независимости при проведении митинга имело место многотысячное скопление людей, которые при перемещении переходили и на зеленую зону в места расположения кустов можжевельника. При высокой плотности граждан наблюдать расположение кустов можжевельника не представляется возможным. Таким образом, повреждены кусты можжевельника могли быть в результате неосторожности при отсутствии прямого умысла. Учитывая подтвержденные в судебном заседании действия сотрудников правоохранительных органов по активному рассечению толпы и вытеснению митингующих с площади Независимости, нельзя исключить, что повреждения зеленых насаждений могло стать результатом неосторожных действий самих сотрудников правоохранительных органов или следствием их действий по разгону участников мероприятия. Во всяком случае, органами предварительного следствия не установлены лица, которые повредили кусты. Представленные гражданским истцом документы, содержащие перечень поврежденного, − в них об этом указано. Имущество и стоимость его восстановления так же указывают на тот факт, что уничтожение имущества не имело места. Из показаний Санникова, многочисленных свидетелей, а также, из представленных к делу видео- и аудиоматериалов следует однозначный вывод: умыслом Санникова вышеуказанные действия по повреждению имущества не были охвачены. Следует отметить, что материальный ущерб был полностью погашен во время предварительного следствия. Таким образом, в судебном заседании не нашел подтверждения факт уничтожения указанного в обвинении имущества. 
«Вооруженное сопротивление представителям власти». Согласно статье 1 Закона Республики Беларусь «Об оружии»: «оружие ─ это устройства, предметы, конструктивно предназначенные для поражения живой или иной цели, а также подачи сигналов пиротехническими составами». Фактов использования оружия при сопротивлении представителям власти в ходе массового мероприятия 19-го декабря не установлено. Использование иных предметов, в том числе приспособленных для нанесения телесных повреждений, пусть это будут заостренные деревянные палки, лопаты, топор, ледоруб, металлические прутья, как указано в обвинении, не могут рассматриваться, как вооруженное сопротивление, по признакам отсутствия оружия. При таких обстоятельствах отсутствует такой признак преступления, предусмотренный частью 1 статьи 293, как вооруженное сопротивление представителям власти. Отсутствие хотя бы одного из указанных последствий дает основание утверждать об отсутствии состава преступления, предусмотренного частью 1 статьи 293. Более того, считаем, что по делу бесспорно не установлено ни одно из последствий, указанных в этой статье. 
Также не установлено, что в ходе массового мероприятия Санников руководил его проведением и, при этом, непосредственно прямо призывал, подстрекал или давал указания по совершению хотя бы одного из действий, указанных в части 1 статьи 293, в том числе, и по уничтожению и повреждению кустов, дверей, окон и водосточной трубы в Доме Правительства. 
По сопротивлению работникам милиции. Мы слышали, как он кричал: «Милиция с народом!». В ходе массового мероприятия призыва к массовым беспорядкам и захвата Дома Правительства Санников не высказывал, что подтверждается многочисленными свидетельскими показаниями и видеозаписями. Целью подхода к Дому Правительства кандидатов в президенты, не одного Санникова, а нескольких: Статкевича, Костусева, Рымашевского (Санников был супругой, что указывает на то, что он не собирался вместе с супругой осуществлять какие-то насильственные действия ─ это просто смешно выглядит), послужило их намерение вызвать представителей власти на переговоры и наладить диалог. Озвученное Санниковым публично намерение группы кандидатов в президенты идти на переговоры в Дом Правительства не может рассматриваться как призыв к массовым беспорядкам,  к захвату Дома Правительства и к иным насильственным действиям. В материалах дела отсутствуют какие-либо доказательства, подтверждающие тот факт, что Санников предвидел наступление соответствующих последствий и, тем более, желал их. Что указанные насильственные действия Санников организовал или к их совершению непосредственно призывал. Не установлено наличие прямой необходимой причинно-следственной связи между действиями Санникова и словами Санникова с одной стороны, и наступившими последствиями, с другой стороны. Ни один из участников массового мероприятия, причастных к повреждению имущества, сопротивлению работникам милиции не показал, что его действия были следствием непосредственных указаний, призывов или иных руководящих действий Санникова. Напротив, все активные участники мероприятия утверждали, что они руководствовались иными мотивами. Как усматривается из просмотренных видеозаписей, инициаторами битья стекол и повреждения дверей в Доме Правительства были иные лица, которые, находясь перед парадными дверями Дома Правительства, на пустом крыльце, призывали к себе людей словами: «Белорусы, сюда!». При этом лица, бившие стекла, изначально действовали по-одному. Позже, через определенное время, видя их безнаказанность, вследствие пассивности правоохранительных органов, не предпринимавших никаких действий по предотвращению правонарушений и по задержанию виновных, впоследствии к ним присоединялись постепенно новые и новые лица, пока общее количество таких субъектов не достигло нескольких десятков человек. В их среде постепенно выделялись даже свои лидеры. Мы это видели тоже на видеозаписи. Имеются многочисленные доказательства того, что кандидаты в президенты Республики Беларусь, в том числе Санников, призывали  пресекать действия правонарушителей и не поддаваться на провокации. Сам Санников в ходе событий 19-го декабря неоднократно обращал внимание на то, что акция будет носить ненасильственный характер. Давал оценку повреждений дверей и окон Дома Правительства как провокации. При этом был растерян в результате произошедшего. Указывал на необходимость остановить противоправные действия и призывал к этому. Призывал не оказывать сопротивление работникам милиции и подчеркивал, что необходимо соблюдать законы и Конституцию. Не совсем понятно, почему было отказано в удовлетворении ходатайств, которые могли эту позицию подтвердить. Тем не менее, в ходе судебного  разбирательства не один свидетель показал, что это имело место. Определенные призывы усматриваются также и из видеозаписей. То, что Рымашевский не видел, что делает Санников, не означает, что Санников поддерживал насильственные действия. По поводу показаний Санникова, данных в ходе предварительного следствия, хочу обратить внимание на то, что сказал обвиняемый: как минимум! как минимум, было нарушено его право на защиту. Это подтверждается целым томом уголовного дела, восьмым томом. При таких обстоятельствах положить в основу обвинительного приговора показания, где человек говорит иное, [оснований никаких не имеется]. 
То, что Санников совершил указанные действия, а именно то, что пытался предотвратить эти последствия, подтверждается объяснениями обвиняемого, показаниями свидетелей, содержанием [исследованных] видеозаписей. При этом, подавляющая масса людей, принявшая участие в несанкционированном мероприятии, вела себя мирно, никаких противоправных действий не совершала, что свидетельствует о том, что повреждения соответствующего имущества и сопротивление работникам милиции имело локальный характер и не охватывалось умыслом  кандидатов, в том числе Санникова, на организацию массовых беспорядков. Мои коллеги поясняли: если бы был призыв всеобщий, последствия были вы гораздо более разрушительными. 

Не установлено кем, когда и с какой целью были доставлены на площадь Независимости куски арматуры, канистра с бензином и дизельным топливом, пластиковые бутылки, которые органами следствия классифицируются, как «бутылки с зажигательной смесью». Хотя никаких достоверных доказательств, подтверждающих содержимое этих бутылок, в материалах дела не имеется. Из показаний многочисленных свидетелей и потерпевших  усматривается, что непосредственно после разгона несанкционированного мероприятия эти предметы отсутствовали. Эти и многие другие обстоятельства по делу могут подтверждаться результатами съемки, произведенной конкретными лицами, и съемками с камер наружного наблюдения. Однако эти доказательства к материалам дела не приобщены. Прокурор дал критическую оценку показаниям свидетеля, который был готов предоставить съемку площади после разгона митинга. Пускай даже он критически относится к показаниям свидетеля, но просмотреть кадры и убедиться, что эти кадры были сделаны… кадры площади… никто не мешал это сделать. Более того, хотел бы обратить внимание уважаемого представителя обвинения, что, если какие-то и есть противоречия в показаниях свидетеля, но в показаниях потерпевших противоречий гораздо больше. Когда они сегодня говорят о том, что «[им] ударили», раньше они говорили о том, что «в них бросили», «они не знают, с какой стороны в них прилетело, и что прилетело», ─ при таких обстоятельствах говорить о том, что им причинены телесные повреждения со стороны митингующих, ну, в общем-то, наверное, можно.

Не смотря на наличие весьма обширной кинохроники событий, подтверждения фактов наличия у демонстрантов и использования вышеуказанных предметов в деле отсутствуют. Не могут рассматриваться, как организаторы массовых беспорядков, лица, организовавшие несанкционированное массовое мероприятие с правомерными целями, но впоследствии утратившие контроль над поведением определенной части толпы, что, полагаю, имело место в настоящем случае. При таких обстоятельствах в действиях Санникова отсутствует состав преступления, предусмотренного частью 1 статьи 293 Уголовного кодекса «Организация массовых беспорядков». Более того, полагаем, что не установлен сам факт массовых беспорядков в контексте части 1 статьи 293 Уголовного кодекса, как таковых. Согласно статье 16 Уголовно-процессуального кодекса, «лицо, обвиняемое в совершении преступления, считается невиновным, пока его виновность в совершении преступления не будет доказана в предусмотренном настоящим кодексом порядке и не будет установлено вступившим в законную силу приговором суда. Сомнения в обоснованности предъявленного обвинения толкуется в пользу обвиняемого». Приговор не может быть основан на предположениях. 

Согласно статье 356 Уголовно-процессуального кодекса Республики Беларусь обвинительный приговор постановляется только при условии, что в ходе судебного разбирательства виновность обвиняемого в совершении преступления подтверждена совокупностью исследованных судом доказательств. Приговор не может быть основан на предположениях. Виновность Санникова в совершении преступления, предусмотренного частью 1 статьи 293 Уголовного кодекса, не доказана. 
На основании изложенного просим Санникова Андрея Олеговича в обвинении в совершении преступления, предусмотренного частью 1 статьи 293 Уголовного кодекса, оправдать. 
Хочу добавить: несмотря на то, что в содержании статьи 293 они отсутствуют, но в обвинении были указаны такие признаки, как нарушение нормальной деятельности учреждений и работы транспорта. Эти обстоятельства не являются признаком части 1 статьи 293. В связи с этим обращаю внимание на следующее: исследованными в ходе судебного разбирательства доказательствами не подтверждается, что выход на проезжую часть проспекта Независимости в городе Минске был следствием действий Санникова. Таких призывов он не высказывал. Группу лиц, которые первыми вышли на проезжую часть проспекта, не возглавлял, оказался на проезжей части вследствие движения окружающей его массы людей. Впоследствии движение масс людей по проспекту имело место вне контроля со стороны Санникова. При этом, движение большой массы людей исключительно по тротуару, при том, что некоторые улицы во время шествия можно перейти только по пешеходному переходу, представляло угрозу для жизни и здоровья людей, могло вызвать последствия Немиги. В связи с этим Санников не может нести ответственность за нарушения работы наземного транспорта. Кроме того, установлено, что при нахождении на площади Октябрьской, а также в ходе шествия по проспекту Независимости от площади Октябрьской до площади  Независимости, со стороны участников несанкционированного мероприятия никаких противоправных действий, нарушающих нормальную деятельность учреждений, организаций и предприятий места не имело. Указанные в обвинении организации, напомню, это: «Макдональдс», банк, и еще другие, так вот, указанные в обвинении организации остановили свою работу ранее положенного времени или ввели иные ограничения – переносы, (мы слышали, что в метро закрыта станция, в ДК профсоюзов, как установлено, были перенесены кружки на другой день), так вот, эти события имели место не в результате противоправных действий участников несанкционированного мероприятия, а по решению своих уполномоченных органов в профилактических и иных целях. При таких обстоятельствах не имеет оснований утверждать, что несанкционированное массовое мероприятие нарушило работу указанных организаций. Более того, как усматривается из дополнительно представленных защитой доказательств, иные учреждения, находящиеся на проспекте Независимости, которые не остановили свою работу, несмотря на несанкционированное массовое мероприятие, работали в обычном режиме, и их нормальная деятельность никак нарушена массовым мероприятием не была. К таким организациям, в частности, относятся: кафе «Безе», ресторан «Планета суши», кофейня-бар «Лондон», расположенная по адресу: проспект Независимости, 18; кафе «У Франциска», ресторан «Гудвин», расположенные  по адресу: проспект Независимости, 20; гриль-бар «Печки-лавочки», ресторан «TGI Fradis», бар «Чешская пивница», итальянский ресторан «ЕL Patio», расположенные по адресу: проспект Независимости, 22; кафе «Бульвар», расположенное по адресу улица Энгельса, 10; мини-кафе «Старый Минск», расположенное  по адресу: проспект Независимости, 14. Все организации, которые 19-го числа вечером работали, все они продолжали работать в нормальном режиме. Никакая нормальная работа этих организаций нарушена не была. 

При таких обстоятельствах, полагаю, не имеется оснований утверждать о том, [нарушило] нормальную работу каких-либо предприятий, учреждений, организаций. Указанное выше ставит под сомнение возможность квалификации действий Санникова так же и по статье 342 Уголовного кодекса Республики Беларусь. 
Благодарю за внимание!
