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© Мониторинговая группа
Центра правовой трансформации 


Мониторинг судов по событиям 19 декабря в Минске

(стенограмма)

Дата:  11-16 мая 2011 г.

Место:  Суд Заводского района г. Минска

Судья:  Жанна Брысина
Обвиняемые: Павел Северинец, Сергей Марцелев, Ирина Халип
Государственный обвинитель – прокурор Сергей Жуковский
Защита Ирины Халип – адвокат Анна Бахтина
Защита Павла Северинца – адвокат Вадим Мушинский:
Защита Сергея Марцелева – адвокат Людмила Чичикова:

Высокий суд! 

Моему подзащитному органами предварительного расследования предъявлено обвинение поддержанное государственным обвинителем в зале заседания по части 1 статьи 342 Уголовного Кодекса Республики Беларусь. Я думаю, что прокурор достаточно, в общем-то, прочитал подробно в чем, собственно, обвиняется, в том числе, и мой подзащитный Марцелев. Но я хотела бы все-таки обратить внимание суда на следующие обстоятельства.

Диспозиция статьи 342 Уголовного Кодекса Республики Беларусь имеет в виду два  вида действия, нарушающих, скажем так, закон – это организация и активное участие в групповых действиях, грубо нарушающих общественный порядок и сопряженных с явным неповиновением законным требованиям представителям власти, повлекших нарушение работы общественного транспорта, в данном конкретном случае – предприятий, учреждений и организаций.

Что касается… я оставлю пока в стороне юридическую сторону, вернее,  и пройдусь по фактической стороне. Что мы установили, с моей точки зрения, бесспорно? То, что действительно, 5 декабря Марцелев Сергей Владимирович, выступая в прямом эфире радиопередачи «Предвыборные дебаты», призывал народ прийти на площадь. «Приходите на площадь в день рождения Николая Викторовича, на Миколу да Миколы», если я правильно поняла буквальный текст призыва. Я хочу сразу обратить внимание высокого суда, что в данном конкретном случае нет никаких других призывов, собственно, он не делал ничего другого, кроме вот этого вот радиодебатного выступления центрального. Его все сегодня слышали, это не позиция защиты, скажем так, каким-то образом улучшить положение клиента, это реальные обстоятельства. Так вот, там нет никаких призывов выходить на проспект, каким-то образом нарушать общественный порядок в виде перекрывания движения транспорта, нарушения работы предприятий, учреждений и организаций, и далее по тексту обвинения, в том числе идти к Дому правительства и чего-то там требовать. И акция должна при этом перерасти в какой-то не мирный характер. 

Далее, что бесспорно установлено так же с моей точки зрения – это присутствие Марцелева, собственно, на Октябрьской площади. Далее, что касается активных … активного участия в групповых действиях, грубо нарушающих общественный порядок, сопряженный с явным неповиновением законным требованиям представителям власти, дальше по тексту обвинения, то здесь, с моей точки зрения, никаких доказательств вины моего подзащитного в предварительном следствии не добыто, и сегодня, собственно, не нашли подтверждения эти данные. Я прошу обратить внимание на следующие обстоятельства. 

Прокурор говорил, что вина установлена показаниями работников милиции, которые в том числе предпринимали определенные меры для наведения порядка, для предотвращения определенных действий. Так вот, были допрошены в качестве свидетелей сотрудники милиции, мною условно названы – сотрудники милиции с громкоговорителем. Это был Корольков и Кислов. Что пояснили свидетели? Свидетель Корольков поясняет, что он начал пресекать, скажем так, какие-то действия определенные только около БГУ, я полагаю, к нашему обвинению это не имеет никакого отношения, то, что происходило на площади Независимости в наше обвинение не входит. Я полагаю, этот свидетель четко пояснил, для чего он, в общем-то, был задействован в тот день 19 декабря. Что касается показаний свидетеля Кислова,  то, я полагаю, доверять показаниям работников милиции в этой части можно. Так вот что он у объяснял, что уже около ГУМа, за колонной, он следовал за хвостом колоны. Прошу обратить внимание, если хвост колоны находился около ГУМа, можете себе представить, где находилось начало колоны, или хотя бы ее середина. Опять-таки, мы не знаем, где находился Марцелев, никто этого не знает, обвинение в том числе. Так вот, он читал текст этот, заготовленный им заранее, как он пояснил четко, на Октябрьской площади никаких подобных текстов он не читал. Т.е. я хочу обратить внимание на то, что на Октябрьской площади, вероятно, происходила, да, несанкционированная акция, это установлено, я полагаю, здесь я не буду оспаривать эти обстоятельства. Но, тем не менее, нарушался ли общественный порядок в том понимании, в котором это предусмотрено  постановлением о привлечении в качестве обвиняемого. Если мы вспомним показания всех работников ГАИ, всех работников  любых милиций, которые находились в этот момент на площади, в том числе на Октябрьской, то они поясняли, что стояли они цепью, дабы не случилось перетекание народа на проезжую часть. Т.е., когда проходила акция, когда кандидаты что-то там читали, что-то там вещали, где-то что-то там пело, происходили какие-то движения на площади, транспорт ровненько шел по проспекту, это совершенно очевидно из тех видео записей, которые демонстрировались в суде, не смотря на их, мягко говоря, низкое качество и такое сомнительное происхождение, тем не менее, совершенно очевидно, что транспорту ничего не мешало! 

В какой момент случилось перетекание толпы на тротуар и кто их туда позвал и кто их туда послал, можно на сегодняшний момент предполагать. Все что угодно можно предполагать, но, простите, у нас есть конкретный обвиняемый Марцелев, которому предъявлено совершенно конкретное обвинение. Никто, ни в одном из документов, имеющихся в шести томах дела, ни  на одном цифровом носителе, которые мы прочитали, просмотрели, прослушали как могли, не видно, что Марцелев кого-то куда-то призывал. Его действия в данной ситуации ограничились выступлением в радиодебатах, приглашением на площадь. Он не призывал никого бросить все и пойти к Дому правительства, что-то там куда-то выходить, выходить на проезжую часть,  таким образом нарушать работу общественного транспорта, что-то еще делать там. Бить окна на «Макдоналдсе», не покупать цветы в том предприятии, о котором я скажу дальше, ничего этого Марцелев не сделал. Я думаю, что предполагать в данной ситуации суд не имеет права, поскольку обвинительный приговор не может быть построен на предположениях.

Далее. Что касается активных действий Марцелева, дальнейших, грубо нарушающих общественный порядок. Из… как следует из постановление о привлечении в качестве обвиняемого, значит, Марцелев не только подготавливал текст с целью побуждения граждан, прибытие которых предполагалась для участие в несанкционированном акцией мероприятии, а так же оказывал иную прямую помощь кандидату и продолжать свое преступное действие, в общем-то, принимал активное участие в данных мероприятиях. Так вот в чем выразились его данные активные действия. 

Сотрудники ГАИ были здесь допрошены, на которые опять-таки ссылается сторона государственного обвинения, я их перечислю пофамильно: Чернобай, Даненков, Домбровский, Сульжиц, Шмарловский, Ставровский и даже оглашенные показания Корзюка, я не буду говорить о качестве основания, скажем так, оглашение этих показаний, думаю, коллеги мои скажут, ну даже, опять-таки, обращаю внимание, даже этот свидетель ничего не говорит о фамилии Марцелев. И никаких переговоров никто с ними, с этими работниками милиции, не вел. Марцелева никто в лицо не знает, не узнал, один свидетель попытался, насколько я помню, кажется Сульжиц, что-то такое этакое вспомнить, но потом передумал и, в общем-то, я полагаю, он был прав, потому что действительно никто из них с Марцелевым не контактировал. Что, в общем-то, нельзя, при таких обстоятельствах поведение Марцелева нельзя расценивать как активное участие во всех этих мероприятиях несанкционированных.

Далее. Что касается такого квалифицирующего признака, как срыва движения транспорта. Высокий суд, я хотела бы здесь обратить внимание на часть обстоятельств, которые, с моей точки зрения, имеют определенное значение для решения вопроса по существу. 

Было сорвано движение транспорта по маршруту №100, все понимают, что это за маршрут, это автобус, который ровненько идет по всему, вдоль всего проспекта и, действительно, объективно его движение могло быть сорвано, но опять-таки, если иметь в виду, где закончились преступные действия Марцелева – все-таки организация или активное участие в этих мероприятиях, если иметь в виду, что толпа перекрыла, ссунулась на Октябрьской площади и пошла к Дому правительства, неизвестно кем направляемая, кем туда, в общем-то, посланная, явно не Марцелевым, еще раз это повторяю, то в данном конкретном случае действия Марцелева закончились и его действия никак не могли повлечь такие последствия.

Так же просила бы обратить внимание на показания работников автопарка. Лично меня заинтересовал, предположим, свидетель Алексиевич, допрошенный сегодня, работающий на маршруте №69. Все поняли уже сегодня, куда едет этот автобус. Так вот что интересное рассказал сегодня свидетель. Если учесть, что акция планировалась как бы в восемь часов на Октябрьской площади, прошу обратить внимание, а Алексиевич выехал на маршруте №69 от вокзала по направлению к Масюковщине  и был остановлен сотрудниками ГАИ на площади уже Независимости в 19.51, т.е. акция, санкционированная, несанкционированная, еще не началась по сути своей на Октябрьской площади, а работники ГАИ уже разворачивают общественный транспорт. Т.е. спрашивается задача – виноват в этом Марцелев или нет. Я полагаю, что нет. 

Дальше. При тех обстоятельствах, о которых у нас сегодня идет речь. 

Далее, что касается срыва работы предприятий и учреждений. Опять-таки, мы можем сегодня рассматривать как доказательство какого-то там срыва, объяснение тех работников, работавших в этих предприятиях, простите за тавтологию. Но, хотела бы обратить внимание на такие замечательные совершенно показания ОДО «Грандфолд», я не помню, кто там давал из  этих сотрудников показания, но причина закрытия предприятия – никакие не массовые мероприятия, никакие, скажем так, угрозы жизни, здоровью, там опасение за что-то, банальное отсутствие покупателей. По сегодняшним временам, с таким успехом могут закрыться половина предприятий на территории города Минска, учреждений и организаций. Ну, нет покупателей, ну нет! Денег нет и покупателей нет! Может,  никому цветы не были нужны в этом переходе на тот момент, на декабрь месяц, в общем-то, не так уж сильно востребованы те цветочки были. Извините, каким образом оно связано с теми обстоятельствами, в которых обвиняется на сегодня Марцелев? Я полагаю – никак. 

Опять-таки, на сегодняшний момент по большому счету были допрошены все эти представители так называемых предприятий и организаций, и которые, якобы, понесли ущерб, ну, собственно говоря, по какой причине все позакрывали свою работу, чего и кто испугался? Ведь не было угрозы никаких таких действий, шла себе толпа тихонько, мирно, если можно это так назвать толпой, мимо того же «Макдоналдса», никого не трогала. Чего вдруг закрывать работу этого предприятия? С какой радости в 20.15 до 24.00  закрывать работу этого предприятия, когда, собственно говоря, в 21.00 уже люди мимо прошли? «Макдоналдс» мог себе работать со спокойной совестью и зарабатывать свои 8,5 – 8400 запланированных миллионов белорусских рублей, не говорить сегодня о какой-то упущенной выгоде и таким образом трактовать нанесение ущерба. Что такое упущенная выгода, в Гражданском кодексе четко предусмотрена, и я не думаю, что она, в общем-то,  имеет право на жизнь в рамках нашего уголовного процесса такая, в общем-то, категория. Что касается  работы пункта обмены валюты «Абсолютбанка», то, простите, это было принято решение, опять-таки, очевидно совершенно, закрыть универсам «Центральный», никак не «Абсолютбанк». «Абсолютбанк», извините, был закрыт потому, как был закрыт универсам «Центральный». Я не думаю, что, в общем-то, целью людей, собравшихся на акцию на площади Октябрьской, было закрытие универсама «Центральны» и таким образом попытка причинить какой-то никакой-то ущерб «Абсолютбанку». 

Что касается Метрополитена. Опять-таки, кем было принято решение? Из материалов дела была, в общем-то, формулировка услышана – органами внутренних дел на транспорте было принято решение о закрытии станций. Каким образом станции угрожало шествие на Октябрьской площади, то же опять-таки выводов сделать совершенно невозможно, по крайней мере, из тех материалов, которые есть на сегодняшний день. Предположительно, можно вспомнить все что угодно. Можно вспомнить Немигу, можно вспомнить еще тысячу разных фактов, но, извините, в данном конкретном случае это уголовное дело, это предъявленное обвинение, я полагаю, должно быть конкретно, соответствовать законодательным актам и все-таки иметь под собой какое-то юридическое обоснование. Я полагаю, что в данной ситуации, с моей точки зрения, в отношении Марцелева имеется доказательство только того, что он приложил какое-то участие к организации массового мероприятия. Здесь прокурором говорилось о том, что Марцелев должен был предполагать и заведомо знать, во что выльется эта, в общем-то, такая акция. С моей точки зрения предполагать он здесь ничего не должен был, поскольку это умышленное действие влекущее, в общем-то, за собой какой-то вид ответственности.  Предполагать можно, для этого существуют другие виды состава преступлений. Можно предполагать что-то другое, когда человек бьёт голову, он падает и умирает не от того, что его ударили в голову, а от того, что он тюкнулся этой головой об тротуар. Вот это можно предполагать. Здесь наступает ответственность за неосторожное убийство, к сожалению.

А в данном конкретном случае здесь действия Марцелева умышленные, и говорить о том, что он мог предполагать, что акция это перерастет в какую-то акцию не мирную, что толпа будет направлена неизвестно кем и неизвестно каким образом хлынет на проезжую часть, и таким образом перекроет движение и дальше там что-то и кто-то и с кем-то будет вести какие-то переговоры, я предполагаю, что все это в обвинение Марцелеву вменять ни в коем случае нельзя. Эти обстоятельство должны быть исключены из обвинения моему подзащитному. Что касается организации, здесь в данном случае и призывов выйти на площадь, то здесь вариант, с моей точки зрения, нашел свое подтверждение, вариант именно в этой части, по крайней мере. И я полагаю, что только за это мой подзащитный может нести ответственность. Сам он признал вину в совершении этих действий, действий, о которых я сейчас сказала, собственно говоря, и вот признает то, что я сказала в своих прениях. Я полагаю, что при таких обстоятельствах назначение наказания  моему подзащитному в виде двух лет лишение свободы, хотя бы с отсрочкой, мне кажется, достаточно жестким, тем более, санкция статьи 342 части 1 предусматривает различные другие виды наказаний никак не связанных ни с лишением свободы, ни условно, ни реально. Я полагаю, что при таких обстоятельствах, при наличии ряда смягчающих обстоятельств, на которые указывает даже прокурор и отсутствие отягчающих обстоятельств, которые, в общем-то, предусмотрены уголовным законодательством, я полагаю, у суда есть основания назначить наказание не связанное с лишением свободы в принципе ни реально, ни условно. Я полагаю, что все-таки суд прислушается к мнению защиты в этой части. 
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