Взаимоотношения между НПО и обществом

МЦНП

1.
Для чего необходимо реформировать законы, относящиеся к НПО?

Правительства имеют большую власть над НПО посредством законов, которые они вводят или исполняют. Они могут либо помогать, либо препятствовать этим организациям, используя законы и другие акты для того, чтобы учреждать НПО, направлять их деятельность, облагать их налогами, позволять им пользоваться фондами (государственными, частными и иностранными), требовать от них отчетности, проводить их аудит, вовлекать их (или отказываться вовлекать их) в правительственные проекты и политику. Принимая законы, правительства могут сдерживать деятельность НПО или поощрять ее; они могут также иметь большое влияние на формирование того типа НПО, который будет для них удобен. Некоторые правительства, например, правительства Эфиопии и Индонезии, поощряют оказание услуг этими организациями, но ограничивают их пропагандистскую деятельность. Законы и система управления также могут иметь сильное влияние на НПО по умолчанию, например, если законы плохо разработаны и соблюдаются нестрого или предвзято. Репрессивные законы могут задушить сектор НПО; если законы, касающиеся НПО, или их исполнение являются неадекватными, то может возрасти число должностных преступлений и злоупотреблений, и весь сектор НПО может приобрести плохую репутацию.

2.
Почему страна должна стремиться иметь сильный и независимый сектор НПО?

Существует много причин, по которым страны во всем мире стремятся иметь законы, обеспечивающие существование сильного и независимого сектора НПО. Многим правительствам это кажется голословным утверждением. Почему общество должно позволять и защищать деятельность, которая не одобрена демократическим процессом? Почему правительства должны позволять и поддерживать существование организаций, которые конкурируют с различными правительственными программами или заменяют их, или которые критикуют или противодействуют политике правительства? Более того, там, где доходы НПО освобождены от налогообложения, или там, где вклады в такие организации исключаются из облагаемых налогом доходов, разрешение таким организациям существовать приводит к реальным финансовым расходам со стороны правительства. Почему какое бы то ни было правительство должно нести эти расходы? Это очень серьезные вопросы, и они заслуживают серьезных ответов.


Существуют, по крайней мере, шесть причин, по которым в любом обществе необходимо принятие законов, поддерживающих сильный и независимый сектор НПО: (а) осуществление свободы слова и объединения; (b) поощрение плюрализма и терпимости; (с) обеспечение социальной стабильности и соблюдения законов; (d) эффективность; (е) “рыночная несостоятельность государственного сектора;” (f) оказание поддержки рыночной экономике. Первые три причины являются социальными или политическими, последние три - экономическими.


а.
Свобода объединения. Законы, разрешающие учреждать НПО в качестве юридических лиц, играют жизненно важную роль в обеспечении реальной и значимой свободы объединений, защищаемой международным и конституционным правом. Именно пользуясь возможностью создавать ассоциации прав арендаторов, организации по распространению образования для малоимущих женщин, организации по охране окружающей среды и т.д., отдельные граждане наиболее полно реализуют свое право на свободу объединений. Более того, свобода слова - также защищаемая международным и конституционным правом - мало что значит для большинства людей до тех пор, пока она не осуществляется через законы, разрешающие создавать группы по интересам. Большинство из нас недостаточно важные лица для того, чтобы голос каждого в отдельности был услышан; но если мы можем объединиться, например, в общество защиты тропических лесов или прав этнических меньшинств, тогда наш коллективный голос будет услышан. Законы, разрешающие и защищающие НПО, придают реальную значимость свободам слова и объединения. Иными словами, отсутствие правовых норм, разрешающих существование формальных НПО, может на самом деле до такой степени нарушать или ограничивать права граждан на объединение, что их жалоба может быть рассмотрена Комитетом по Правам Человека, созданным согласно Соглашению. То, как законы об НПО самым непосредственным образом вытекают из основополагающих норм права, одновременно и сложно, и важно: 



(i) Международное право. Свобода объединения является одним из наименее разработанных основных принципов международного права о правах человека. Статья 20 Всеобщей Декларации Прав Человека 1948 года
 защищает права граждан на “мирные собрания и объединения”, а Статья 19 говорит о том, что “каждый имеет право на свободу мнения и выражения...” Хотя Всеобщая Декларация не является обязательным договором, она оказала существенное воздействие на развитие прав человека во всем мире.



С другой стороны, Международное Соглашение о Гражданских и Политических Правах 1966 года является обязательным многосторонним договором, ратифицированным более чем 135 странами. Статьи 21 и 22 Соглашения гарантируют, соответственно, право на мирные собрания и право на свободу объединения.
 В соответствии с этим Соглашением, страны-участницы должны внести необходимые изменения в свои законодательства для признания и защиты прав, провозглашенных в Соглашении. Странам-участницам разрешается ограничивать такие права, как свобода объединений, которые защищены Соглашением, только в тех случаях, когда такое ограничение предписано законом, и только если это ограничение “необходимо в демократическом обществе” для защиты законных интересов национальной безопасности, общественного спокойствия, общественной морали или здоровья, а также прав или свобод других лиц.



В тех странах, где, в соответствии с Международным Соглашением, полностью признается право на свободу объединения, оно всегда считается правом личности. Таким образом, хотя международное право может потребовать от любой страны-участницы Соглашения принятия законов, обеспечивающих защиту права на свободу объединения, это не обязательно означает, что должны быть приняты законы, разрешающие существование формально организованных НПО.
 Однако если объединение принимает постоянный или институционный характер, то подразумевается, что этой организации должно быть разрешено иметь официальный юридический статус, и что созданная таким образом организация имеет право функционировать свободно и эффективно, чтобы позволить широкому кругу лиц, состоящих в этой организации, осуществлять свое право на свободу объединения.



(ii) Региональные соглашения. Европейская Конвенция по Правам Человека 1950 года провозглашает свободу объединения в Статье 11, свободу слова в Статье 10 и создает Комиссию по Правам Человека для реализации прав, защищаемых Конвенцией.
 Совет Европы обязывает каждую страну-члена Совета уважать эти права. Африканская Хартия Прав Человека и Народов 1981 года предусматривает несколько неопределенную поддержку свободы объединения.
 Американская Конвенция по Правам Человека 1969 года в Статье 16 предусматривает 
широкую защиту свободы объединения, в то время как Американская Декларация Прав и Обязанностей Человека 1948 года гарантирует “право объединяться с другими лицами для пропаганды, исполнения и защиты своих законных интересов политического, экономического, религиозного, социального, культурного, профсоюзного или другого характера”. Ни в Азии, ни на Ближнем Востоке подобных региональных соглашений нет. 




(iii) Конституционная защита. Конституции практически всех стран гарантируют свободу объединения.
 Почти во всех случаях, однако, эти гарантии имеют ограничения, обусловливая, что граждане пользуются свободой вступать в объединения в “законных целях”, или что свобода должна осуществляться “в соответствии с законом”, или содержат иную подобную фразу без указания четких пределов того, что именно может ограничивать соответствующий закон.



Таким образом, законы, разрешающие свободное существование и деятельность НПО, необходимы для полного и значимого осуществления свободы слова и объединения, и можно утверждать, что международное право налагает на страны обязательство принимать разумные законы об НПО.


b.
Плюрализм и терпимость. Среди членов любого общества существует много различий; отдельные лица и группы людей имеют различные интересы и потребности. Законы, разрешающие деятельность НПО, позволяют отдельным гражданам и группам преследовать свои отдельные интересы (например, спорт, народная музыка, сохранение конкретного языка или культуры) и, таким образом, способствуют развитию плюрализма и терпимости в обществе.


Важно подчеркнуть, что плюрализм и терпимость - это совсем не то, что приверженность демократии. Например, для достижения экономических результатов, о которых будет рассказано ниже, и допущения плюрализма и терпимости страна может принимать правильные законы об НПО, не связывая себя демократией как формой политического правления. Другими словами, законы об НПО характерны не только для демократических правительств; такие законы играют значительную роль и в других странах.


с.
Социальная стабильность и законность. Различия между гражданами неизбежно существуют в любом обществе, и эти различия так же неизбежно находят свое выражение тем или иным образом. Это - обратная сторона плюрализма; разнообразие не только желательно, но и неизбежно. В любом обществе люди имеют разное этническое происхождение, говорят на разных языках и исповедуют разные религии. Они различаются по полу и возрасту, у них разные профессии и интересы. Эти различия рано или поздно проявляются и находят свое выражение в законной или незаконной форме. Главная и наиболее подходящая роль для законов, регулирующих сектор НПО, состоит в том, чтобы разрешать и поощрять существование таких организаций и обеспечивать им юридическую защиту, в то же время защищая общество от нарушений и злоупотреблений. Для этого законы должны требовать от НПО соответствующей открытости и подотчетности, особенно в отношении использования государственных средств или общественных пожертвований, и поощрять самоуправление внутри сектора НПО (см. Главу М). Таким образом, вместо того, чтобы загонять группу в подполье (например, для того, чтобы сохранить их язык и культуру), законы для сектора НПО разрешают легальное существование такой группы и охраняют ее до тех пор, пока НПО, созданная этой группой, удовлетворяет общепринятым нормам законности и ответственного поведения. Другими словами, законы об НПО представляют собой важный предохранительный клапан для выхода социального напряжения и энергии, которые неизбежно накапливаются в любом обществе. Существование многочисленных и разнообразных НПО характеризует мирные и стабильные общества с устоявшимся уважением к нормам права.


d.
Эффективность. Частные добровольные организации могут быть эффективными партнерами правительств в обеспечении общества товарами и услугами. Иными словами, во многих случаях они могут оказывать аналогичные услуги, но более высокого качества и с меньшими затратами, чем это делает правительство. Причин тому несколько. Одной из них является сам факт добровольности - уже одно то, что отдельные лица отдают свое время и энергию решению общественных проблем (например, помощь престарелым или инвалидам) на безвозмездной и добровольной основе, существенно снижает расходы государства. Этот вид отношения к оказанию услуг резко контрастирует с дорогой правительственной бюрократией, часто имеющей чрезмерный штат сотрудников.


Еще важнее то, что при оказании услуг и производстве товаров неправительственными организациями вместо правительственных учреждений, снижение затрат происходит в результате конкуренции. Хотя сектор НПО и не является рыночным сектором, существует настоящая конкуренция за гранты, контракты и пожертвования. Как частные, так и государственные доноры отдадут свое предпочтение тем НПО, которые демонстрируют способность поставлять товары и оказывать услуги высокого качества с меньшими  издержками.
 В результате многие правительства обращаются к НПО, чтобы получить широкий спектр основных услуг.
 И наконец, существует фактор знания рынка. Небольшие местные НПО часто лучше знают реальные нужды обслуживаемых ими людей и то, как удовлетворить эти нужды, чем крупные и нередко удаленные правительственные учреждения. Другими словами, НПО часто более эффективны, потому что они лучше знают потребности общества и могут быть более чуткими в удовлетворении этих потребностей.


По вышеизложенным причинам НПО часто являются важными партнерами своих правительств в обеспечении общества необходимыми товарами и услугами.
 Соответственно, не отражает реальности традиционная тенденция полагать, что НПО и правительства принадлежат к разным “секторам” и являются естественными антагонистами. И в богатых, и в бедных странах мира НПО часто работают в тесном партнерстве с местными и национальными правительствами. Для многих НПО это означает, что правительства являются их самыми важными источниками поддержки и финансирования.
 Но это действительно улица с двухсторонним движением. НПО предоставляют правительству незаменимую информацию и часто являются наиболее плодотворным источником новаторских предложений по улучшению социальных программ. Кроме того, во многих странах существует живой интерес к использованию НПО для осуществления перехода бывших государственных социальных и культурных организаций в некоммерческий сектор, и некоторые страны с этой целью приняли специальные законы об НПО.


Следует отметить, разумеется, и то, что взаимоотношения между правительствами и НПО могут принимать характер противостояния или конкуренции. Основная задача пропагандистских НПО состоит в том, чтобы указывать на недостатки правительства и призывать к изменению политики. Многие правительства не любят подобной критики и находят различные способы, включая репрессивные законы для того, чтобы заставить пропагандистские НПО замолчать или совсем закрыть их. Такая тактика является недальновидной. Серьезные и обоснованные дебаты по той или иной правительственной политике как раз отвечают долгосрочным интересам любого правительства, если только это правительство считает своей целью более полное и адекватное удовлетворение реальных нужд своего народа, а не просто увековечение своего господства. Только путем постоянной проверки различных направлений политики на “рынке идей” можно достичь уверенности, что политика правительства улучшится с течением времени.


Наконец, во многих развивающихся странах правительства и НПО конкурируют за денежные средства, получаемые в качестве финансовой помощи. Около 2,5 миллиарда долларов США в качестве официальной финансовой помощи проходит через северные НПО; кроме того, все больше доноров сейчас имеют программы прямого финансирования южных НПО.
 Во многих странах соотношение между официальной финансовой помощью, предоставляемой правительству, и финансовой помощью, предоставляемой неправительственным организациям, существенно меняется с течением времени, и существует реальная конкуренция между этими двумя секторами за “больший кусок пирога”.


е.
Рыночная несостоятельность государственного сектора экономики. Феномен рыночной несостоятельности хорошо известен в секторе частного бизнеса. Закон спроса и предложения является чрезвычайно мощной силой в производстве товаров и услуг с минимальными издержками, что обычно соответствует нуждам или желаниям частных лиц и организаций, заботящихся о качестве своих товаров и услуг и умело реагирующих на спрос. Однако в обеспечении общественно-полезными товарами и услугами, такими, как парки или автомобильные шоссе, часто имеет место “рыночная несостоятельность”. Общественно-полезные товары необходимы, так как они улучшают качество жизни людей (например, парки) или составляют часть экономической инфраструктуры, необходимой для процветания делового сектора (например, шоссе). Важная роль правительства заключается в том, чтобы определить те сферы рыночной несостоятельности, где существует реальная потребность в общественно-полезных товарах, и удовлетворить эту потребность. 

Подобная рыночная несостоятельность существует и в обеспечении общественно-полезными товарами. Какими бы опытными, беззаветными, работящими и понимающими нужды общества ни были сотрудники и чиновники любого правительства, они просто не в состоянии предвидеть все общественно-полезные товары и услуги, которые могут быть необходимы населению. Например, в какой-либо африканской или латиноамериканской стране может оказаться значительное число граждан, страстно интересующихся японским искусством и желающих предоставить значительные денежные средства и свои услуги для создания музея японского искусства. Вряд ли правительственные чиновники смогут выявить это желание, как и тысячи других желаний и интересов общества, и адекватно и беспристрастно удовлетворить его. Законы, позволяющие частным лицам и группам объединяться для устранения пробелов, вызванных рыночной несостоятельностью государственного сектора экономики, играют крайне важную роль в обогащении общественной жизни и удовлетворении тех потребностей в общественно-полезных товарах и услугах, на которые частные лица готовы выделить свои личные средства. 


f.
Поддержка рыночной экономики. Третье экономическое обоснование необходимости законов о НПО состоит в том, что они обеспечивают косвенную поддержку успеха и роста рыночной экономики. Существует некоторое подтверждение тому, что рыночная экономика процветает в тех странах, где существуют социальная стабильность, доверие общества к государственным институтам и уважение к нормам права.
 Эти общественные ценности воспитываются законами о секторе НПО. Эта точка зрения, пожалуй, лучше всего отражена в работе профессора Роберта Путнэма из Гарвардского Университета. На основании результатов интенсивного социологического исследования на севере и юге Италии за 20-летний период профессор Путнэм приходит к заключению, что самой верной приметой будущего экономического развития является существование сильных гражданских традиций сотрудничества, социальных связей, доверия и приверженности к общественному благу - взаимосвязанный набор условий, который он называет “общественным капиталом”.
 В том же духе и Фрэнсис Фукуяма приходит к выводу о том что “страны, имеющие сильные частные некоммерческие организации, такие как школы, больницы, церкви и благотворительные учреждения, наиболее вероятно будут иметь и сильные частные экономические организации, выходящие за рамки одной семьи”.
 Короче говоря, это исследование предполагает, что поощрение здорового сектора НПО может помочь укрепить экономический рост и устранить экономические препятствия, возникающие на пути решения важных социальных проблем.

� Выдержка: взаимоотношения между НПО и обществом, Глава  А: Взаимоотношения между НПО и обществом. Руководство по разработке и применению законов, регулирующих деятельность неправительственных организаций. Рабочий проект. МЦНП, 1997.


�  «Слабый надзор за соблюдением законов или дифференцированное их применение могут создать формальный пробел в конституционных правах и сократить перспективы осуществления НПО своих прав.  Кроме того, многие развивающиеся страны имеют очень бюрократические, централистские традиции управления, которые также могут подавлять жизнеспособность и степень влияния сектора НПО.  Эти тенденции являются одновременно причиной и следствием исторической слабости гражданского общества во многих регионах мира.» USAID, Core Report of the New Partnerships Initiative, pp. 1-9 (Draft, July 21, 1995).


�Хотя деятельность Банка направлена главным образом на экономическое развитие в широком смысле, необходимо признать, что экономические соображения не должны быть определяющими при формировании законодательства о НПО в каждой конкретной стране.  «Внимание, уделяемое НПО в соответствующей стране, определяется прежде всего политическими соображениями, а не каким-либо подсчетом вклада НПО в экономическое и социальное развитие.» Michael Bratton, The Politics of NGO-Government Relations in Africa, World Development17(4). Цитируется по: John Farringdon & David Lewis (eds.), Reluctant Partners: Non-Governmental Organizations, the State, and Sustainable Agricultural Development (Routledge 1993).


�Резолюция 217 Генеральной Ассамблеи ООН (1948). Свобода объединения подразумевается и свободой совести - еще одним правом, признанным и защищаемым Всеобщей Декларацией и Международным Соглашением.  Аналогично, право вступать в профсоюз, защищаемое статьей 22 Соглашения как политическое, а не только экономическое право, представляет собой еще один пример свободы объединения. 





�Одним из важных аспектов свободы объединения является свобода необъединения.  В самом широком смысле, никого нельзя заставить вступить в какое-либо объединение или оставаться его членом. 





�В каждом конкретном случае ключевыми вопросами скорее всего будут, во-первых, существует (или существовала) ли реальная правовая угроза национальной безопасности, общественному строю, общественной морали или здоровью, и, во-вторых, были ли принятые меры обоснованными и пропорциональными или излишними и чрезмерными.





�Комиссия по правам человека не издавала комментариев к статье 22, и по этому поводу существует очень мало прецедентов.  Комиссия подтвердила право государства запрещать создание фашистских политических партий. См.: M.A. v. Italy (1984), Communication No. 117/1981, 1 Sel. Dec. of the Human Rights Com. 31-33 (1990).





�”Статья 22 гарантирует широкое право на свободу объединения...Осуществление этого права требует, чтобы была разрешена некоторая степень согласованных действий; в противном случае оно не сможет служить своей цели.” J.B. et al v. Canada, Communication No 118/1982, 2 Sel. Dec. of the Human Rights Com. 38 (1990) (dissenting op. of Rosalyn Higgins, Rajsoom Lallah, Andreah Mavrommatis, Torkel Opsahi and S. Amos Wako). 





�Согласно Статье 25, НПО может подать петицию, заявляющую о том, что данная организация стала жертвой нарушения Конвенции. В деле Lavisse v. France, Appl. No. 14223/88, 70 Decisions and Reports, pp. 218, 237, Европейская Комиссия по правам человека заявила, что если какой-либо организации будут препятствовать в достижении ее законных целей, отказывая ей в регистрации (учреждении), то это будет составлять нарушения права на объединение.





�Статья 10(1): «Каждый гражданин должен иметь право на свободу объединения при условии, что он соблюдает закон.»





�Основной Закон Саудовской Аравии является исключением; он не признает свободы объединения.  Статья 33 конституции Турции предусматривает, что объединения должны получать санкцию правительства на свое формирование.  Статья 36 конституции Украины гарантирует свободу объединения только общественным организациям и политическим партиям.  Напротив, конституция Филиппин однозначно поощряет развитие и участие НПО на всех уровнях принятия решений в этой стране.  То же самое относится и к конституциям Боливии, Бразилии и Колумбии.





�Например, конституция Египта в Статье 55 предусматривает: «Граждане должны иметь право создавать объединения, как предусмотрено законом.  Запрещается образование объединений, чья деятельность враждебна социальной системе, носит подпольный или военный характер.» 


Египетский закон №32 1964 года применяет это конституционное положение в Статье 2, где говорится: «Каждое существующее объединение, которое нарушает общественный порядок или мораль, или созданное с незаконной целью, или ставящее задачу подрыва безопасности Республики, республиканской формы правления или ее социальной системы, должно быть распущено.»


Германская конституция гарантирует свободу объединения юридическим лицам до тех пор, пока они действуют в рамках закона.  См. GG art. 19 par. 3.


�Можно утверждать, что, хотя демократия и не является необходимой для существования здорового и независимого сектора НПО, наличие такого сектора крайне необходимо для долгосрочного успеха демократии.  Кроме того, сильный сектор НПО может быть нужен в демократическом обществе для того, чтобы позволить группам меньшинств избежать чрезмерного мажоритаризма.


�В демократическом обществе НПО могут предоставить отдельным лицам и группам лиц возможность преследовать цели и удовлетворять интересы, не находящие поддержки у большинства людей,  и обеспечить для них доступ к тем товарам или услугам, за которые большинство не желает платить.





�К сожалению, многие правительственные учреждения, финансирующие НПО для оказания важных социальных услуг, не осуществляют надлежащего контроля за качеством и эффективностью оказываемых услуг. United Nations Economic and Social Commission for Asia and the Pacific (ESCAP), Fiscal Incentives and Other Measures to Support the Growth and Viability of NGOs for HRD, p. 27 (1994) (Далее цитируется как ESCAP, Fiscal Incentives). В Гонконге НПО обязаны следовать определенным стандартам, и правительство тщательно следит за эффективной работой НПО как обязательным условием для получения последующих грантов. Id.


� К сожалению, в некоторых случаях существенную роль при выборе НПО играет коррупция. См. ESCAP, Fiscal Incentives, p. 14, 27 (1994).





�В Гонконге все признанные услуги по социальному обеспечению, трудоустройству и развитию общин, осуществляемые НПО, финансируются государством.  В Индии текущий план национального развития предусматривает партнерство НПО и правительства в осуществлении программ борьбы с бедностью, четко признавая, что НПО могут выступать инициаторами таких действий, организовывать благотворительность, привлекать людей к планированию и разработке программ, обеспечивать необходимую поддержку для реализации программ развития.  Напротив, в Малайзии очень мало совместной деятельности между правительством и НПО, и практически нет никакого участия НПО в планировании, выполнении или оценке национальных программ социального развития.  «Во многих странах ESCAP(Азия и Тихоокеанский регион) в целом до сих пор недостает эффективных рабочих соглашений между правительственными и неправительственными организациями.» ESCAP, Fiscal Incentives, p. 14, 27 (1994).





�Верно и то, что во многих случаях НПО являются более эффективными, чем частные предприятия.  Вследствие того, что лица, работающие в НПО, обычно запрашивают и получают меньшую компенсацию за свой труд, чем те, кто выполняет аналогичную работу в коммерческом секторе, издержки НПО могут быть ниже.  Кроме того, многие НПО пользуются бесплатными услугами добровольцев и часто получают пожертвования деньгами и натурой для поддержания своей деятельности.  Наконец, НПО, освобожденная от подоходного налога, имеет преимущество перед работающим в той же сфере коммерческим предприятием, которое платит все налоги.





�«Часто приводимым примером партнерства между НПО и правительством является фонд  Janasaviya Trust в Шри Ланке.  В 1991-1994 гг. он собирал денежные средства из правительственных и частных источников и распределял их среди мелких проектов и рядовых организаций.  Его целями были содействие созданию новых рабочих мест через программы работ в сельской местности, влияние на развитие людских ресурсов своих бенефициариев, поддержка институционного развития своих партнерских организаций, улучшение питания детей, беременных женщин и кормящих матерей, предоставление кредитов для осуществления прибыльных проектов. ESCAP, Fiscal Incentives, p. 37 (1994). ??. ????? Lester M. Salamon & Helmut K. Anheier, The Emerging Sector: An Overview (The John Hopkins University Institute for Policy Studies 1993) (далее цитируется как Emerging Sector).


�В Гонконге большинство НПО получает 70-80% своего дохода от прямого государственного финансирования.  В Сингапуре правительство помогает НПО в найме персонала, предоставляет им неиспользуемые правительственные здания за номинальную арендную плату, помогает НПО получать помещения в жилых массивах и финансирует до 50% капитала и операционных издержек предприятий, организованных НПО в целях социального обеспечения.


	Напротив, в таких странах, как Лаос и Монголия, где происходит резкое сокращение правительственных расходов, НПО, которые традиционно финансировались государством, становятся обескровленными. ESCAP, Fiscal Incentives, p. 28 (1994).





�См. Кarla W. Simon, Privatization of Social and Cultural Services in Central and Eastern Europe: Comparative Experiences, 13 B.U.Int’l L.J. 383 (1995).





�”Очень важно, чтобы правительства поняли.., что НПО... выполняют функцию наблюдателя, которая может поставить их в оппозицию правительственным учреждениям.  Выполняя эту функцию, они могут играть неоценимую роль в определении недостатков в работе правительственных учреждений, чья собственная система контроля может работать неэффективно.  НПО могут служить отдушиной для выхода недовольства, когда политический процесс не соответствует ожиданиям людей.  Получая... юридический статус, НПО приобретают столь необходимую им формальную гарантию своего политического положения.  Эта процедура может стать основой конструктивной работы НПО в качестве как сервисных, так и пропагандистских организаций в климате, благоприятном для сотрудничества между НПО и правительством.” ESCAP, Fiscal Incentives, p. 16. 


�John D. Clark, NGOs and the World Bank, World Bank 1996.





�Это может привести к неадекватным попыткам правительства создать специальные процедуры регистрации и контроля НПО, работающих в сфере развития.  См. Примечание 79 ниже.


�Например, в Великобритании зарегистрировано почти 200.000 благотворительных организаций, а в США существует более 1.000.000 «общественных благотворительных учреждений,»  Section 501(c)(3).





�Robert D. Putnam, Making Democracy Work: Civic Traditions in Modern Italy (Princeton Univ. Press; 1993):


«Основы гражданственности помогают объяснить экономику, а не наоборот... Гражданские традиции однозначно оказываются верной приметой... социально-экономического развития...  Гражданственность на самом деле является гораздо более верной приметой последующего социально-экономического развития, чем само развитие...  Иными словами, экономическое развитие не предсказывает гражданского развития, а гражданское развитие предсказывает развитие экономическое, и даже лучше, чем сама экономика.» [pp. 154-157.]





�Francis Fukuyama, Trust: The Social Virtues and the Creation of Prosperity, p. 49 (1995). Может быть, быстро растущая экономика стран Восточной Азии служит свидетельством того, что демократия в западном виде и забота о правах человека не обязательны для экономического роста.  Однако совершенно неправильно утверждать, что экономическое развитие может быть успешным без социальной стабильности, общественного доверия к государственным институтам, широкой сети неформальных связей, господства права - ключевых гражданских ценностей, которые воспитываются активным сектором НПО.





