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© Мониторинговая группа
Центра правовой трансформации 


Мониторинг судов по событиям 19 декабря в Минске
(стенограмма)

Дата:  20 мая 2011 г.
Место: Суд Фрунзенского района г. Минска

Судья:  Жанна Жуковская
Обвиняемые: Владимир Некляев, Виталий Рымашевский, Андрей Дмитриев, Александр Федута, Сергей Возняк,  Анастасия Полаженко.
Защита Владимира Некляева – адвокат Сидоренко Т., адвокат Букштынов В.
Защита Виталия Рымашевского  –  адвокат  Проценко О.
Защита Андрея Дмитриева – адвокат Минина И.
Защита Александра Федуты – адвокат Лабохо С.
Защита Сергея Возняка – адвокат Атаманчук Л.
Защита Анастасии Полаженко – адвокат Петрович Е.
Позиция обвинения – государственный обвинитель –  прокурор Кожевников А.
Защита Сергея Возняка адвокат Атаманчук Л.:
Заслушав представителя государственного обвинения, моего подзащитного по статьям 342 части 1 УК, защита не согласна с данной квалификацией и тем более не согласна с тем наказанием, которое предложил назначить суду представитель государственного обвинения. Также, несмотря на то, что мой подзащитный частично признал свою вину по статье 342 части 1, я как защитник, не вижу в его действиях состава вообще какого-либо деяния, противоречащего уголовному кодексу.


Так, в вину моего подзащитного вменяется то, что он совместно с другими обвиняемыми по делу, в ходе заседания директората компании «Говори правду», разрабатывал мероприятия по информационному и финансовому обеспечению, участвовал в групповых действиях, грубо нарушающих общественный порядок, сопряжённых с явным неповиновением законным требованиям представителей власти, которые заведомо привели к нарушению работы транспорта и ряда учреждений. Также, по мнению обвинения, прорабатывал план совместных действий, заключающихся в организации большого количества граждан для проведения несанкционированного мероприятия.


Сегодня представителем государственного обвинения опять упоминалась деятельность компании «Говори правду», хотя, защита полагала, что нам удалось отграничить деятельность компании «Говори правду» и предвыборную компанию в выборы президента Некляева.  Повторю, Высокий суд, то, что было уже установлено в судебном заседании, с помощью свидетелей и с помощью исследования в судебном заседании доказательств:  компания «Говори правду», проводилась в рамках зарегистрированного учреждения, которая  являлось издательско-просветительским учреждением и в соответствии с уставом, преследовало исключительно социальные цели. Целью компании «Говори правду» являлось - говорить правду о ситуации в стране. Мой подзащитный являлся волонтёром в данной компании.  Никаких политических целей данная компания не преследовала и, соответственно, не осуществляла.


Данная компания, данное учреждение было зарегистрировано 2 января 2010 года и прекратило своё существование летом 2010 года, ещё до начала избирательной компании Некляева.    Кроме того, Высокий суд, сегодня нами приобщалось к письменным материалам дела, постановление от 24 апреля 2011 года о прекращении  производством уголовного дела. Данное уголовное дело возбуждалось в отношении моего подзащитного и других обвиняемых по делу  по статье 250 части 1.   Хочу отметить, Высокий суд, что дело было прекращено из-за отсутствия состава преступления, т.е. по реабилитирующим основаниям. Но  предварительное расследование длилось порядка 11 месяцев,    и в рамках этого предварительного расследования  у всех активистов компании «Говори правду» изымалась масса предметов, компьютерная техника, записные книжки и много-много другого. Т.е. компания, активисты компании «Говори правду»  были проверены органами предварительного расследования в полном объёме.


Если бы органы предварительного расследования установили, что  было нарушения деятельности учреждения, а также в отношении активистов компании, то последовало бы возбуждение уголовного дела. Поэтому, я прошу Высокий суд учитывать это постановление как свидетельство того, что компания «Говори правду» не нарушала действующее законодательство.


Сегодня представителем гособвинения  упоминался такой документ, как политическая трансформация общества. Я подчеркну, я не буду останавливаться на процессуальной оценке данного документа, сегодня неоднократно мои коллеги говорили об этом. Я лишь скажу, что к разработке данного документа мой подзащитный не имел никакого отношения.


Далее, мой подзащитный обвиняется в том, что он, являясь доверенным лицом кандидата Некляева,  в нарушении статей 5 и 9  закона о массовых мероприятиях, определяющих сроки подачи организаторами заявлений на проведение массового мероприятия, а также в нарушение пунктов 1 и 2 решения Мингорисполкома от 03.12.1998 №1302 о запрете проведения собраний на Октябрьской площади в период избирательной компании, через СМИ, а также, в ходе выступления перед избирателями, непосредственном распространении продукции, призывал граждан прийти на Октябрьскую площадь. Безусловно, данные нормативные акты существуют, но, Высокий суд, мой подзащитный, призывая граждан для участия в мирной акции, руководствовался иными мотивами. Помимо указанных, существует ряд документов, обладающих большей юридической силой, чем закон о массовых мероприятиях.    Это Конституция Республики Беларусь. А именно, статья 35, которая гарантирует свободу проведения мирных митингов, шествий, демонстраций. Кроме того, существует ещё Международный пакт о гражданских и политических правах. Этот документ 66-ого года и тогда, ещё в БССР, Указом Президиума Верховного Совета в 1973-году он был ратифицирован. И вступил в силу 1976 году, а именно, 23 марта. Поскольку  по данному Пакту принято решение, то должно его исполнять. В 21 пункте данного Пакта также говорится о праве на мирные собрания. И указывается, что право на невинные собрания [неразборчиво]. Поэтому, я полагаю, что исходя из данных документов,  у моего подзащитного было право, как приглашать этих людей на площадь, так и непосредственно участвовать в мирной акции.


Факт призыва избирателей через средства массовой информации, с помощью печатной продукции, не нашёл своего подтверждения в ходе судебного разбирательства. Что же касается, выступления Возняка перед избирателями на встречах, действительно, имело место, данное обстоятельство мой подзащитный и не отрицал. Это подтвердили и свидетели, в частности Шабетник, также это усматривается из видеоматериалов.


Однако, Высокий суд, обращаю ваше внимание, что приглашение на площадь ограничивалось лишь приглашением людей на эту площадь, предложение избирателей в дальнейшем проследовать по проспекту, прийти на другую площадь и передавать какие-либо петиции правительству, ни в одном из видеоматериалов озвучено не было. Т.е. Возняк приглашал граждан прийти на Октябрьскую площадь, чтобы вместе отпраздновать победу на выборах кандидата Некляева, не более того. Из его показаний, из этих же видеоматериалов, которые мы исследовали, не усматривается ни одного призыва   нарушить общественный порядок, такие призывы не звучали. Более того, они не могли звучать, поскольку Некляевым и его доверенными лицами, активистами его избирательной компании предпринимались все меры для того, чтобы не допустить никаких нарушений общественного порядка. Именно с этой целью, его доверенные лица обращались в правоохранительные органы и он сам лично с просьбой совместно согласовать действия, чтобы не допустить никаких провокаций и нарушения общественного порядка.


Однако, эти просьбы услышаны не были. Мы послушали многочисленных свидетелей, которые принимали участие в мирной акции на площади, на Октябрьской. Значит, большинство из них на вопросы участников процесса о  нахождении на площади, прибытии туда, заявили, что независимо от того, что призывали идти на площадь, либо не призывали, они всё равно бы пришли на Октябрьскую площадь. Для того, чтобы выразить свою гражданскую позицию по поводу состоявшихся выборов.


Кроме того, как указывалось участниками процесса, свидетелями, обвиняемыми, сама по себе мирная акция на площади имела такую историческую традицию, поскольку на протяжении уже достаточно большого отрезка времени, с 90-х годов, люди привыкли к тому, что после общественно-значимых событий, они выходят на площадь, чтобы поделиться впечатлениями, обсудить, высказать своё мнение по поводу произошедших важных для страны событий. Т.е. продолжить реализовать своё конституционное право на свободу мирных собраний, предусмотренное статьёй 35, а также, своё право выразить, опять, же, конституционное право – выразить своё мнение по поводу произошедших в стране событий.


Далее, моему подзащитному вменяется то, что, реализуя свой преступный умысел, совместно с другими обвиняемыми, он 19 декабря в колонне активистов, сторонников компании «Говори правду» следующих в шествии колонны по ул.Коллекторной, оказал сопротивление требованиям сотрудников ГАИ. Далее, Возняк принял участие в митинге на Октябрьской площади. Высокий суд, мы установили в судебном заседании, о том, что произошло 19 декабря. Заслушав свидетелей, заслушав обвиняемых, мы установили, что сторонники кандидата Некляева, желали услышать официальное объявление результатов выборов. Т.е. реализовать своё конституционное право, они все встретились возле дома 42 по ул.Коллекторной и собирались проследовать  далее к Октябрьской площади, при этом они сопровождались автомобилем со звукоусиливающей аппаратурой.


Далее, эти граждане, как нам стало известно, подверглись нападению неизвестных лиц в чёрной одежде и избиению. В постановлении указано о том, что действие сотрудников ГАИ, которые признали, что они преградили проезжую часть служебным автомобилем, что эти действия являются законными. Также указано, что, значит, участники акции не подчинились требованию остановить транспорт, вернее предъявить  к осмотру. Свидетели – сотрудники ГАИ, которых мы слушали в судебном заседании,  говорили, что они предъявляли такие требования по поводу досмотра транспортного средства. Однако, Высокий суд, ознакомившись с видеоматериалом, лично я не услышала со стороны сотрудников ГАИ требования предъявить транспорт к досмотру. Первая фраза, которая мною была услышана, это просьба Некляева не создавать инцидент и пропустить граждан, желающих пройти.


Поэтому, я считаю, что кроме показаний сотрудников ГАИ,  а к этим показаниям следует относиться критически, т.к. они сотрудники милиции и защищают свои интересы. Утверждения, что  они просили предъявить транспорт к досмотру, я прошу отнести  к недоказанным.. То действие, сотрудников ГАИ - остановка служебного транспортного средства посреди дороги, как способ осуществить свои требования, - лично я не нашла ни в законе об органах внутренних дел, ни в административном кодексе, на каком основании сотрудники ГАИ преградили дорогу.


Далее, для проведения осмотров вещей, предметов, существует определённый порядок, а именно статьи 10-12 Кодекса об административных правонарушениях. В ней указывается, что осмотр транспортного средства осуществляется в присутствии лица (водителя). Но я хотела подчеркнуть не это, я хотела подчеркнуть, что при проведении осмотра составляется протокол. Никаких протоколов составлено, в итоге, не было со стороны сотрудников ГАИ. Свидетель Поплёвко – сотрудник ГАИ, на вопрос защиты отвечал о том, что люди в чёрном являлись  сотрудниками милиции, что они были облачены в форму милицейскую, что они действовали в соответствии с законом. Однако это не соответствует действительности. Непонятно, каким законом, в таком случае, руководствовались эти люди в чёрном, являясь сотрудниками милиции. Закон об органах внутренних дел, говорит, о том, что основными задачами органов внутренних дел является защита жизни, здоровья, чести, достоинства, прав и свобод, законных интересов граждан. То обстоятельство, что они внезапно напали, применили специальные средства, избили мирных граждан, это никак не попадает под действия какого-либо закона. Этот же закон об  органах внутренних дел регламентирует порядок применения спец, средств. Т.е. если предположить, что кто-то из участников этой мирной акции действительно совершил какие-то противоправные действия в отношении сотрудников ГАИ, в отношении транспортного средства, то, безусловно, у сотрудников милиции, были бы основания для применения физической силы, специальных средств и  так далее.


Однако в  статье 26 говорится о том, что применению физической силы и спецсредств должно предшествовать чётко выраженное и очевидное для лица, против которого оно применяется, предупреждение о намерении его применить. Таким образом, я считаю, что если это были сотрудники милиции, они действовали незаконно.


Что касается действия моего подзащитного в этой ситуации, то установлено в судебном заседании, что он шёл  не в начале колонны, он не касался транспортного средства сотрудника ГАИ, он не пытался его раскачивать, никаких действий, нарушающих требования сотрудников милиции, либо неповиновения законным требованиям сотрудников милиции, он не совершал. Он так же, как и все участники этой акции, был избит неизвестными людьми в чёрном. Однако, он как человек, в бывшем военный, за медицинской помощью не обращался, не жаловался, принял такое решение. Поскольку его кандидат больше не мог двигаться, не мог идти на площадь, то Сергей Витальевич, будучи редактором газеты «Товарищ», как журналист решил пойти на площадь, чтобы как журналист понаблюдать за происходящими событиями для дальнейшего написания репортажа о происходящем событии на площади. Он не нарушал правила дорожного движения,  прибыл на Октябрьскую площадь, приблизился к другим журналистам, осуществлял наблюдение за происходившими там событиями. У него брали интервью, он прошествовал до площади Независимости, где опять с журналистами наблюдал происходящие события.


Т.е. нет доказательств, что мой подзащитный грубо нарушал общественный порядок, либо призывал кого-то нарушать общественный порядок: ни на одном из видеоматериалов мой подзащитный не зафиксирован. Он действовал, находясь на Октябрьской площади, как журналист и руководствовался законом о средствах массовой информации.

           Высокий суд, я считаю, что никаких доказательств совершения моим подзащитным преступления, которое ему вменяется в вину по статье 342 части 1 нет,  прошу, о постановлении оправдательного приговора. 

          Далее, что касается второго эпизода обвинения моего подзащитного по статье 401 части 1.  Ему вменяется в вину, то, что при производстве предварительного следствия по уголовному делу по факту умышленного повреждения имущества 15 ноября в служебном кабинете здания УВД администрации Московского района, будучи письменно предупреждённым об уголовной ответственности по статье 401, в ходе допроса в качестве свидетеля, он дал заведомо ложные показания. А именно, сообщил не соответствующие действительности сведения о том, что  не является собственником или владельцем похищенных у гражданином и гражданкой Чекан  денежных средств.


Сегодня представитель государственного обвинения сослался на документ, который, по его мнению, утверждает виновность моего подзащитного в совершении этого преступления. Это протокол допроса моего подзащитного от 15 ноября 2010 года в качестве свидетеля.


Теперь мой подзащитный допрашивался по обстоятельствам дела, я считаю, что он давал правдивые, последовательные показания. Но сошлюсь на то, что как свидетель, он вовсе не обязан был свидетельствовать против себя лично. Далее, представитель гособвинения ссылался на копии материалов дела. У нас имеются, на протокол допроса обвиняемых, я, Высокий суд, хочу возразить против такого утверждения. Не будем забывать о том, что эти лица, которые допрашивались как обвиняемые по делу, они вовсе освобождаются от ответственности за дачу ложных показаний. И совсем не лишены права давать заведомо ложные показания, т.е. эти лица  обвиняемые, они защищали себя, поэтому могли говорить всё что угодно, чтобы уйти от ответственности.


Кроме того, по моему мнению, всё-таки мы не исследовали эти доказательства и их прокол допроса, не услышали мы их и в суде, поэтому, по крайней мере, доказательная база по этой статье, у нас, в общем-то, отсутствует. Также, попрошу суд учесть то обстоятельство, что это за личность, которая привлекается по факту поджога квартиры. Нигде не работающий гражданин, неоднократно судим за кражи,  и совершение убийства. Т.е. характеристика этого гражданина, именно личности этих граждан, говорит о том, что нельзя доверять их показаниям. Они просто выгораживают себя, чтобы либо уйти от ответственности, либо уменьшить степень своей ответственности.


Представитель гособвинения сослался на протокол досмотра CD-R Диска разговора 16 сентября.  Высокий суд, мы уже упоминали в судебном заседании, что тот разговор, который имеется в протоколе, - между гражданкой Чекан и мужчиной, предположительно моим подзащитным. Он никоим образом не свидетельствует о том, что тот разговор состоялся между указанной гражданкой и моим подзащитным. Поскольку, не установлено, что голос на плёнке принадлежал моему подзащитному ( у него не брались образцы голоса, соответственно, фоноскопическая экспертиза принадлежности голоса моему подзащитному также не проводилась), поэтому, данный документ и запись не имеет под собой, не несёт информацию как доказательство.

Кроме того, я хотела указать следующее. Мой подзащитный говорил о том, что был фальсифицирован ряд документов по данному уголовному делу, где он  являлся свидетелем, потом потерпевшим. Во всяком случае при рассмотрении дела в суде Московском, мой подзащитный уже обозначался как потерпевший.  Постановление о признании  моего подзащитного в качестве потерпевшего, как показал Возняк,  сфальсифицировано, что он не видел этого документа в глаза, и соответственно, не подписано им.

Высокий суд, о том, что доводы моего подзащитного о фальсификации, находят своё подтверждение,  следует из материалов дела. Следователь Московского РУВД  выносит постановление о продлении сроков предварительного расследования уголовного дела и указывает в постановлении, обращаю внимание, что потерпевшим Возняк, якобы признавался 15 ноября,. А 17 ноября, через два дня после вот этого постановления, следователь пишет о необходимости повторно допросить свидетеля Возняка, провести со свидетелями очные ставки, т.е. везде Возняк фигурирует как свидетель.  На мой взгляд, права моего подзащитного сотрудниками Московского РОВД, с появлением этих документов, безусловно, нарушили. Равно как и нарушались его права в ходе предварительного следования по настоящему делу.

Также как и других обвиняемых, у моего подзащитного не было возможности встретиться с адвокатом. Он лишён был такой возможности по той же причине, что не могли встретиться другие обвиняемые со своими защитниками, со своими адвокатами.

Кроме того, ещё хочу внимание Высокого суда, на тот факт, что моего подзащитного, значит, что после его задержания 20 декабря в 5 утра, он был допрошен впервые с участием адвоката по истечении 24 часов, а именно прошло 36 часов, в то время как должен был быть допрошен в течение суток.

Поэтому, Высокий суд, я прошу по статье 401 части 1, моего подзащитного оправдать в связи с отсутствием доказательств в совершении указанного преступления. Высокий суд, в связи со статьёй 98 УПК, вам предстоит разрешить вопрос о вещественных доказательствах. Защита сегодня приобщила письмо, которое мы получили на жалобу моего подзащитного. Ещё раз повторюсь, я уже сегодня говорила об этом в суде. У моего подзащитного были изъяты личные сбережения, которые предназначались для оплаты учёбы его сына и других нужд его семьи. Эти сбережения изъяты, они вещественные доказательства по нашему уголовному делу.  В соответствии со статьёй 98 УПК, указывающей, что конфискации подлежат  лишь только те ценности, которые добыты преступным путём. 

Поскольку у нас не установлено того, чтобы денежный средства добывались преступным путём, и мой подзащитный является их законным владельцем, я, Высокий суд, прошу при постановлении приговора по делу, разрешить вопрос об вещественных доказательствах и возвратить моему подзащитному деньги.
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