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© Мониторинговая группа
Центра правовой трансформации 


Мониторинг судов по событиям 19 декабря в Минске
(стенограмма)

Дата:   5 мая 2011 г.
Место: Суд Октябрьского района г. Минска
Судья:  Алла Булаш
Обвиняемый:  Виноградов Павел
Государственный обвинитель:  Боровский Александр
Позиция защиты - адвокат Зинкевич  Валерий:
Высокий суд! 

Мне бы хотелось начать своё выступление с того, что, действительно, моими коллегами вчера и сегодня много и подробно уделялось внимания анализу понятия массовых беспорядков. Что же это такое? Непосредственно проводилась аналогия с правовой системой РФ и давалась оценка собранным по делу доказательствам. Я не могу не согласиться со своими коллегами. В них есть зерно правды, но мне бы хотелось более детально остановиться на действиях своего подзащитного.

Виноградов Павел Юрьевич обвиняется по ч.2 статьи 293. Да, действительно, вину свою он признал частично, и при предъявлении обвинения он воспользовался своим правом отказаться от дачи показаний. Защита не раз просила прекратить уголовное преследование по следующим основаниям: поскольку показания подзащитного в ходе следствия были взяты за основу, как одно из доказательств при предъявлении окончательного обвинения. Павел Виноградов пояснил, что в политических партиях не состоит, с июля 2010 года участвовал в кампании «Говори Правду» будущего кандидата в президенты Владимира Некляева, поскольку разделял цели и задачи данного общественного движения. Лично с Некляевым знаком не был, занимался раздачей листовок, наклеек, буклетов. 19 декабря 2010 года кто-то с предвыборного штаба позвонил ему на мобильный телефон и предложил прийти в дом 42 по улице Немига, для того, чтобы всем вместе пройти на Октябрьскую площадь на мирный митинг. После прихода на Октябрьскую площадь, где, как отмечали мои коллеги, проведение митинга было невозможным, поскольку площадь была залита катком и звучала громкая музыка, все последовали на площадь Независимости. Там слушали выступления ораторов, они призвали к переговорам с правительством. Когда услышали звон разбитого стекла, то мой подзащитный решил подойти к дверям Дома правительства. Он поясняет, что взял с собой небольшой молоток, который затем выбросил, и именно им наносил удары по дверям Дома правительства, поскольку вход был заблокирован. Целью было обеспечить проход внутрь кандидатам для ведения переговоров. Он хотел расчистить проход от щитов, находившихся сразу за дверьми. Наносил удары по дверям, щитам. По находившимся за ними стеклам он не бил. Совершал это под влиянием настроения среди митингующих и эмоционального всплеска. Сожалеет о повреждении имущества и раскаивается в этом. Свои действия как участие в массовых беспорядках он не считает. 

При оценке показаний, которые давал мой подзащитный, могу сказать следующее, что Павел Виноградов, как человек, участвующий в деятельности движения «Говори правду», пришел на Октябрьскую площадь, как человек, пришедший выразить свою позицию. Молоток, который взял с собой, не был предназначен для причинения каких-то серьезных повреждений. Поскольку мой подзащитный допускал, что может остаться до утра или больше, он допускал, что может придётся оказывать помощь в установке плакатов, транспарантов. Он понимал, что участвует в митинге, и с этой целью взял собой шапку с прорезью, поскольку не хотел быть опознан. Он находился у дверей правительства и наносил удары молотком, но в том случае он пояснял, что не бил стекла. Делал это для обеспечения прохода внутрь для ведения переговоров. Данные действия он не воспринимал, как хулиганские, так как не считает, что их целью было нарушение общественного порядка, показать пренебрежение либо удаль. Был трезв. Состояние алкогольного опьянения не вменяется.

Также он не воспринимал свои действия, как участие в массовых беспорядках, так как не видел, чтобы без причины и с целью парализовать функционирование нормальной городской жизни повреждались иные объекты, совершались поджоги или уничтожалось имущество. Целью его действий было освободить доступ в Дом правительства. С точки зрения его отношение к случившемуся - это не было участие в массовых беспорядках. Это также не совершалось в составе организационной группы, было действием в возбужденном эмоциональном состоянии. Павел Виноградов также не применял никакого насилия в отношении к сотрудникам правоохранительных органов, это, в частности, подтверждается показаниями сотрудников милиции, а именно, Скорохода, Сакача, Пилипейко и других, которые не указали на моего подзащитного. Они же говорили о мужчинах лет 40-45,  которые вели себя на площади агрессивно, но никак не на моего подзащитного. Они же также говорили о попытке проникновения, а не о штурме Дома правительства. Нет фактов, также, подтверждающих о прорыве моим подзащитным оцепления работников милиции. На основании изложенного, а также ввиду отсутствия состава преступления, которое непосредственно вменяется обвинением моему подзащитному, а именно , по ч.2 статьи 293 УК РБ, прошу моего подзащитного, Виноградова Павла Юрьевича, оправдать.

Кроме того, при оценке действий следует учитывать личность. Виноградов Павел Юрьевич - это молодой человек. В деле имеются положительные характеристики. Характеризуется, как человек добрый, выдержанный, умеет владеть собой, самостоятельно принимает решения, уверенно доводит принятые решения до конца. Имеет достаточно далеко идущие планы на жизнь. Достаточно творчески развитая личность, активно реализует намеченные планы. В общении с людьми тактичен, обязателен и корректен. Всегда открыт и откровенен. Конструктивен. У окружающего его общества вызывает только доверие. Как и многие молодые люди его возраста, он подвержен определённому радикализму в его взглядах, но его нельзя назвать экстремистом в плохом значении этого слова. У него есть любимая девушка и многие его дальнейшие жизненные планы связаны именно с ней. Он уважительно относится к своим родителям. Он всего лишь стремится разобраться, он всего лишь стремился разобраться в тех событиях, которые происходят в обществе. Длительное лишение свободы — оно исковеркает ему жизнь. И я считаю то, что это не будет правильным решением. Ему необходимо дать возможность во всем разобраться самому. И защита уверена, что, в конце концов, он сделает для себя правильные выводы.
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