Проект отчетного доклада по доступу к правосудию в Сербии и Черногории

1. Введение

Этот доклад, подготовленный в рамках проекта Инициативы «Право общественных интересов» «Доступ к бесплатной юридической помощи и информации», который является частью программы Британского Департамента международного развития (DFID) по обеспечению безопасности и доступа к правосудию, посвящен вопросам правового регулирования сферы бесплатной юридической помощи для наименее защищенных слоев населения при ведении уголовных и гражданских дел, а также вопросам организации системы бесплатной юридической помощи. В исследовании используются данные изучения 861 уголовных дел, которое велось по всей стране с апреля по сентябрь 2004 года в сотрудничестве с Центром политических исследований (Centar za proucavanje alternativa/Center for Policy Studies), а также рекомендации, выработанные в результате дискуссий профессиональных юристов в рамках круглых столов и отдельных встреч, проводившихся в Белграде и Нише.  

Целью проекта Инициативы “Право общественных интересов” в Сербии является оценка существующей системы бесплатной юридической помощи и внесение предложений по ее улучшению. Ограниченная правовая база по регулированию бесплатной юридической помощи и вытекающие из этого негативные последствия, особенно для наименее защищенных социальных групп (например, для малоимущих), из-за которых представители этой группы могут подвергаться серьезному риску, - это препятствия, которые (в числе других) стоят на пути утверждения верховенства закона и конституционной демократии в стране. В то же время, принимая во внимание стремление Сербии вступить в Европейский Союз, а также необходимость выполнения текущих обязательств, принятых на себя Сербией как членом Совета Европы, значимость проблемы оказания бесплатной юридической помощи и доступа к правосудию заметно возрастает. 

2. Международные и конституционные стандарты в области бесплатной юридической помощи

Международные стандарты

Являясь членом Совета Европы, и, в то же время, страной, которая ратифицировала Европейскую Конвенцию о правах человека, Сербия, согласно ст. 6 Конвенции и соответствующему прецедентному праву, обязана обеспечить реальный и эффективный доступ к правосудию посредством систематического оказания бесплатной юридической помощи. 

Конституционные положения

В соответствии с положениями Хартии о правах человека и правах меньшинств Сербии и Черногории, которая является неотъемлемой частью Конституционной хартии Сербии и Черногории, «…все равны перед законом и каждый имеет равное право на правовую защиту без дискриминации».
 А также «…каждому гарантируется равная защита прав в суде, в других органах государственной власти и  перед представителями государственной власти» (статья 17 Хартии). Согласно положениям статьи 16 Хартии, «…каждый имеет право на защиту, которое включает в себя право выбирать защитника для юридического представительства в суде и иных органах, где могут разбираться правовые споры; право беспрепятственно общаться с защитником и иметь достаточное время и адекватные условия для подготовки защиты. Закон регулирует ситуации, когда в интересах правосудия обвиняемому может быть назначен защитник, если он не в состоянии оплатить услуги частного адвоката». 

За исключением прав, провозглашенных в Хартии о правах человека и правах меньшинств Сербии и Черногории, следует особенно отметить тот факт, что международное право имеет верховенство над законами Сербии и Черногории и законами остальных государств-членов по юридической силе (см. выше)
, а также, что права человека и права меньшинств, обеспеченные общепризнанными нормами международного права и международными соглашениями, подлежащими исполнению государствами-членами, гарантируются настоящей Хартией и имеют прямое действие.
 Также запрещено ограничение прав человека и прав меньшинств под предлогом того, что они не гарантированы Хартией.
 Эти положения недвусмысленно устанавливают принцип прямого действия международного права в области защиты прав человека.

Конституция Республики Сербия, принятая 28 сентября 1990 года, включает ряд постановлений, посвященных праву на равное представительство и праву на получение бесплатной правовой помощи. Точкой отсчета является принцип равенства и равного представительства граждан перед государственными институтами независимо от расы, пола, происхождения, языка, национальности, образования, социального, имущественного положения или каких-либо иных личностных характеристик
, и гарантирует право на равную защиту в суде и других государственных институтах для каждого гражданина.
 

 
Праве на бесплатную юридическую помощь провозглашается в статье 24 Конституции Сербии: «Каждому законом гарантируется право на защиту и право прибегать к услугам адвоката для представительства в судах и других органах власти». 

Часть 2 статьи 24 запрещает вынесение приговора судом или иным органом, рассматривающим дело, если лицо не было заслушано и ему/ей не была предоставлена возможность защищать себя в соответствии с законом. Конституция гарантирует право на присутствие во время допроса защитника, выбранного обвиняемым. В заключительной статье установлено, что основания для обязательного участия защитника должны быть определены законом.
 

Несмотря на то, что разночтения в толковании этих положений неизбежны, Конституция несомненно содержит принцип равенства правовой защиты для всех граждан в судах и других государственных органах, а также четко формулирует основы системы бесплатной юридической помощи в уголовных делах. Встает вопрос, в какой степени эти положения могут быть применены по отношению к другим типам дел (гражданским и административным), а также в какой степени обвиняемым гарантируется право на защиту в уголовных делах.  Основной проблемой является следующая: предусматривает ли право на равную защиту или на «равную защиту прав всех лиц перед судом» формальное или фундаментальное равенство перед судом. Другими словами, сохраняется ли право на равную защиту, если обвиняемому назначен защитник, который осуществляет защиту некачественно, или если защитник представлял ответчика на различных стадиях процесса, которые не были решающими для исхода разбирательства. 

Некоторые из этих дилемм можно разрешить посредством имплементации международных обязательств, в особенности в рамках ратификации Европейской Конвенции прав человека и основных свобод, а также посредством судебной практики. Если принять во внимание проевропейскую ориентацию страны, руководящими для нее могут стать директивы Европейского Союза и решения, принятые Европейским судом.

3. Бесплатная юридическая помощь в уголовных делах

Что касается реформы бесплатной юридической помощи, необходимо рассмотреть процессуальные законы, в первую очередь - Закон об уголовном процессе и законы о гражданском и административном процессе. Кроме того, вопросы оказания бесплатной юридической помощи частично регулируется Законом о местном самоуправлении, который регулирует работу служб бесплатной юридической помощи, являющихся частью муниципального управления.

Уголовно-процессуальный кодекс

Уголовно-процессуальный кодекс
 внес важные процессуальные изменения. Некоторые из них касаются права обвиняемого на защиту. К примеру, новым основанием для обязательного участия защитника является задержание полицией. Права обвиняемого включают право быть проинформированным во время допроса о наличии права на адвоката.
 Адвокат должен присутствовать при первом допросе. 

Защитник, который в случае участия в уголовном деле, должен иметь статус адвоката, может принять участие в судебном разбирательстве в трех случаях:

Первым и самым распространенным из них является привлечение адвоката самим/самой обвиняемым(-ой)/подозреваемым(-ой) или членами его/ее семьи.

Вторым основанием участия адвоката в уголовном деле являются ситуации, когда назначение защитника обязательно, и которые определяются кодексом. А именно, уголовное преследование не может осуществляться без защитника, если обвиняемый:

- глухой, немой или не способен эффективно осуществлять защиту самостоятельно, или

- если за преступление, в совершении которого он обвиняется, может быть назначено наказание в виде лишения свободы более чем на 10 лет, и если обвиняемый содержится под стражей, 

· если производство в отношении лица осуществляется in absentia.
В этих случаях, если обвиняемый не нанимает адвоката, председательствующий судья назначает защитника из списка защитников, который предоставляется председательствующему судье Ассоциацией адвокатов. При этом обвиняемый не может выбрать себе адвоката из этого списка, но ему разрешается выбрать другого адвоката, в случае чего назначенный судьей защитник освобождается от выполнения своих обязанностей. 

Если судебное разбирательство проводится в отсутствие адвоката, это является серьезным нарушением уголовного кодекса, которое является основанием для пересмотра дела (статья 368 Закона об уголовном процессе).

Ввиду того, что обязательная защита является conditio sine qua non, соблюдение этого условия не вызывает трудностей и, как правило, должно осуществляться единообразно. Однако, можно утверждать, что существующие правовые нормы являются неэффективными с точки зрения обеспечения права на бесплатную правовую помощь, особенно что касается завышенного требования к тяжести грозящего наказания (10 лет и более тюремного заключения), а также недостаточно ясного определения лиц, которые не способны осуществлять защиту самостоятельно. 

Важно отметить, что, согласно данным отчета по судебным делам, 76% ответчиков имели представительство защитника на некоторых этапах уголовного процесса, в то время как у 24% вообще не было защитника.
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Наличие защитника в уголовных делах

1. Обвиняемые, у которых адвокат был на 

определенной стадии процесса 

2.  Обвиняемые, которые не имели адвоката   

42 % из общего числа защитников были назначены судьей, 58% были наняты подзащитными.
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Соотношение между защитниками ex officio и 

частными адвокатами

1. частные адвокаты

2. адвокаты ex officio

Основанием для назначения защитника в большинстве случаев служит помещение обвиняемого под стражу до начала судебного разбирательства (57%) и возможный срок лишения свободы за совершение преступления более 10 лет (21%). В других 15% случаев адвокат назначается, потому что законом предусмотрено обязательное участие защитника. Случаи, когда защитник назначается, когда  такое назначение не обязательно по закону, встречаются крайне редко. 

Однако наиболее важными с точки зрения бесплатной юридической помощи в уголовных делах являются нормы, на основании которых суд принимает решение о назначении защитника по причине нуждаемости ответчика или в интересах правосудия. А именно, в делах, где обвиняемому грозит заключение сроком от 3 до 10 лет, суд может назначить защитника по просьбе обвиняемого и в случае, если обвиняемый не имеет финансовых возможностей нанять себе защитника. В делах, разбирательство по которым может завершиться заключением на срок менее 3 лет, в случае финансовой несостоятельности обвиняемого суд может назначить защитника в интересах правосудия (статья 72). 

Таблица отражает данные о вынесенном приговоре и участии адвоката

Вынесенный приговор и присутствие адвоката на любом из этапов судопроизводства
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Необходимо заметить, что среди ответчиков, приговоренных к лишению свободы сроком от 3 до 10 лет, почти каждый пятый (18%) ни разу не встречался с адвокатом ни на одном из стадий судопроизводства. Кроме того, ответчики, приговоренные к выплате штрафа или к лишению свободы сроком до 3-х лет почти в половине случаев (40,3%) не имели защитника на протяжении всего судебного разбирательства. Интересно отметить, что среди общего числа лиц, которые не имели защитника в течение всего процесса, 97 человек – около половины (47, 8%) обвинялись в совершении преступлений, грозящих лишением свободы сроком от 3 до 10 лет. 

         Результаты исследования показали, что суд очень редко принимает решение о назначении защитника на основании финансовой несостоятельности ответчика или в интересах правосудия. Так, из общего числа обвиняемых, которым был назначен защитник, только в 11% случаев основанием назначения послужила неспособность обвиняемого нанять защитника, и лишь в 4% случаев защитник был назначен в интересах правосудия. Количество тех, кому защитник по этим причинам был назначен для представительства в самом судебном процессе еще меньше. 

Основания для назначения защитников:

1. Финансовая несостоятельность обвиняемого

2. Интересы правосудия

3. Обязательное участие защитника
Предварительное расследование                       Судебное разбирательство
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Так как наше исследование касается прежде всего лиц, обвиняемых в совершении преступления, которым на основании финансовой несостоятельности или в интересах правосудия может быть назначен защитник, представляется необходимым привести результаты опроса:

· из тех, кто ни на одном этапе судопроизводства не имел адвоката (203), 92 человека или около половины из этой группы (45,3%) являются «малообеспеченными» – доход этих лиц составляет менее чем 10000 динаров в месяц; 

· если учитывать образование осужденных, то более одной трети не имеющих адвоката подсудимых (35,6%) принадлежат к категориям граждан, не имеющих никакого образования или окончивших только начальную школу. 

Согласно данным исследования, большое количество лиц допрашивались в полиции во время досудебного производства по делу – 627 человек, что составляет 72,82% от общего числа дел. Из этих людей у 129 человек, или у 21%,  при допросе в полиции был адвокат, тогда как у 498 человек, или 79%, его не было. Хотя процент лиц, не имеющих адвоката, уменьшается на завершающих стадиях судопроизводства, общее число тех, кто не имеет защитника, остается большим: на первом допросе у судьи, ведущего судебное следствие, 79% обвиняемых не имеют защитника, а на последующих стадиях следствия этот процент уменьшается до 54%, тогда как на самом судебном процессе данный показатель достигает своего наименьшего значения - 29%. На стадии апелляции процентное соотношение обвиняемых, не имеющих адвоката, составляет немногим меньше 48%. В экстраординарных процедурах участие защитников значительно (в 9 из 14 случаев), хотя доля таких процедур очень небольшая – 14 случаев по отношению к 861 (менее 2%). 

По результатам исследования 54% обвиняемых не были представлены адвокатом на этапе первого допроса следственным судьей. 

Если учесть важность данного этапа судопроизводства, подобный показатель не может не вызывать беспокойства.
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1. досудебное производство

2. первый допрос судьей, ведущим

следственное дело

3. следствие

4. судебное разбирательство

5. апелляция

Это особенно важно, если принять во внимание исключительно высокий процент обвинительных приговоров – 88% разбирательств имеют такой исход. В отношении приговоров ситуация следующая:


Выносимые приговоры:


1. Штраф

2. Условное осуждение


3. Меры безопасности

4. Тюремное заключение

5. Предупреждение, вынесенное судом

Из всех вынесенных приговоров 46% составляет тюремное заключение, 38% - условное заключение, а применение мер безопасности и предупреждение, вынесенное судом, составляют лишь небольшую часть – всего 3%, или 15, дел. Во избежание недоразумений нужно учитывать, что приведенные данные касаются только серьезных преступлений. 

Наше исследование показывает, что из общего числа лиц, осужденных к тюремному заключению, 14,8% не имели защитника на какой-либо из стадий процесса. В то же время, из общего числа лиц, приговоренных к тюремному заключению, которые не имели защитника на каком-либо этапе уголовного процесса, более половины не имели никакого образования (не закончили начальную школу), или имели только начальное образование (56,1%). Одна треть из общего числа относилась к категории «малообеспеченных» - людей с месячным доходом менее 10000 динаров. Эти данные должны учитываться в особенности в отношении преступлений, грозящих тюремным заключением сроком до 3-х лет и от 3-х до 10 лет, так как число подсудимых  по таких делам и не имеющих защитника, очень велико (см. выше).

4. Бесплатная юридическая помощь в гражданских делах

          Если в уголовных делах защитниками могут быть исключительно адвокаты, то в отношении гражданских дел Закон о гражданском процессе
 предусматривает возможность для любого обладающего необходимой квалификацией человека стать юридическим представителем стороны. Согласно  Закону  о  гражданском процессе, представитель стороны должен иметь статус адвоката только в делах о пересмотре юридических оснований или в случаях подачи ходатайств об обеспечении законности.
 

Право на бесплатную юридическую помощь заключается в освобождении клиента от оплаты всех издержек судопроизводства (судебные издержки, предоплата услуг, связанных с привлечением экспертов - свидетелей и т.д.), которые закон о гражданском процессе определяет более детально, чем закон об уголовном процессе. Для начала следует отметить, что данным правом пользуются клиенты, освобождаемые от уплаты государственной пошлины при том условии, что юридическое представительство необходимо для защиты их интересов. 

Суд может освободить сторону от обязанности уплаты пошлины частично или полностью. В ходе принятия  решения по данному вопросу особо учитывается сумма иска, количество находящихся на иждивении клиента лиц,  доход и собственность клиента и членов его/ее семьи. 

Доказывание финансовой несостоятельности ложится на плечи лица, обращающегося с просьбой об освобождении его от выплаты издержек, связанных с судебным процессом. Это лицо должно представить подтверждение своего финансового положения, включая данные о размере налогов, уплаченных членами его семьей, и ее отдельными членами, а также об иные источниках дохода и общем финансовом положении.
Суд также может получить информацию о финансовом положении клиента, обращающегося с данной просьбой, ex officio. 
 

Решение об удовлетворении прошения клиента о погашении всех затрат, связанных с ведением судебного процесса, не может быть опротестовано. 

Право на полностью бесплатное представительство предоставляется клиенту, который был освобожден от уплаты всех судебных расходов, если это в интересах защиты прав клиента. Опять-таки, это всего лишь правовой стандарт, истинное содержание которого определяется судебной практикой (при каких условиях и/или для какой категории дел). В случаях, когда суд считает необходимым участие в деле юридического представителя для защиты интересов малообеспеченного клиента, защитник назначается из списка, предоставленного Ассоциацией адвокатов. Гонорар адвокату выплачивается из бюджета суда.
 

Во время рассмотрения иска суд первой инстанции может пересмотреть свое решение по освобождению от судебных расходов и назначению адвоката в случае, если обнаружится, что клиент способен оплатить расходы на ведение процесса. В таких случаях суд вправе обязать клиента погасить все издержки, от которых он был освобожден, а также другие расходы, которые могут возникнуть, и оплатить работу защитника. При таких обстоятельствах в первую очередь восстанавливаются расходы, выплаченные из бюджета суда. 

И, наконец, закон предусматривает такую возможность, что в случае завершения дела в пользу клиента, которого суд освободил от уплаты пошлины, клиент впоследствии из выигранных в процессе денег возвращает суду потраченную на ведение его дела сумму. 

Единственным законом, который на сегодняшний день имеет прямое отношение  к регулированию сферы оказания бесплатной юридической помощи является Закон о государственном управлении и местном самоуправлении.
 В разделе, где содержатся нормы об основных полномочиях муниципалитетов, этот закон (статья 18) предусматривает, что муниципалитеты, в соответствии с их уставами, могут принимать решение о формировании службы оказания бесплатной юридической помощи гражданам. Таким образом, создание подобной службы является правом муниципалитета, если потребность в ней существует, но не является обязательным. Закон не уточняет, на каких основаниях муниципалитет будет решать вопрос о необходимости создания такой службы. 

В любом случае, службы бесплатной юридической помощи в муниципалитетах в основном предоставляют помощь  путем информирования, консультирования, составления проектов правовых документов, но работники этих служб не имеют права появляться в суде или представлять интересы клиента в других государственных органах. К тому же, большинство услуг не бесплатны, однако более доступны для малоимущих граждан, поскольку предоставляются по меньшим по сравнению с юридическими конторами тарифам. Каждый муниципалитет уточняет минимум дохода на  данной территории, который должен иметь гражданин для получения этого вида правовой помощи. Муниципалитет не располагает данными о прибыли, получаемой при оказании этих услуг, так как все средства поступают на общий счет. В то же время отсутствует возможность отслеживания качества и объема предоставляемых услуг, так как обязательства ведения отчетности и документации не существует. 

С другой стороны, Закон об ассоциациях адвокатов включает положения, согласно которым муниципалитет и ассоциация адвокатов могут заключить между собой соглашение о бесплатном предоставлении юридической помощи. Эта помощь должна  обеспечиваться определенным муниципальным судом для граждан, проживающих на данной территории. В соответствии с этими положениями, муниципалитет должен предоставить финансовое обеспечение и другие условия для оказания бесплатной юридической помощи.
 На этом принципе основаны два пилотных проекта соглашений между муниципалитетами и ассоциациями адвокатов в Нише и Белграде. 

  В то же время Закон об организации судов предусматривает дни, когда муниципальные суды могут предоставлять бесплатную юридическую помощь гражданам. В Законе, однако, не уточняются способы и характер оказываемой помощи, однако оговаривается, что Председатель Верховного суда Сербии определяет с этой целью дни по предложению председательствующих судей.
5. ОРГАНИЗАЦИОННАЯ СТРУКТУРА БЕСПЛАТНОЙ ЮРИДИЧЕСКОЙ ПОМОЩИ

За время нескольких встреч и обсуждений с правоведами-практиками и главным образом после двух проведенных в сентябре и октябре 2004 года круглых столов выяснилось, что часть недостатков в существующей системе бесплатной юридической помощи заключается в том, что слишком много органов занимается вопросом оказания бесплатной юридической помощи. В ходе этих обсуждений были выявлены и более серьезные проблемы. Большая часть наших данных и результатов анализа, которые в основном совпадают с тем, что адвокаты и практикующие юристы наблюдают в своей повседневной практике, вскрывают различные типичные проблемы в системе оказания бесплатной юридической помощи. Однако все мы - наша команда и участники круглых столов - сошлись на том, что главная проблема заключается в организации системы бесплатной юридической помощи. Отсутствует даже слаженная система планирования и управления в отношении системы бесплатной юридической помощи. Как мы выяснили, слишком много органов вовлечено в эту сферу деятельности, и обязанности, возложенные на каждый из них, не имеют четких границ. Например, в каждом судебном бюджете предусмотрена статья расходов на оказание бесплатной юридической помощи, которой распоряжается председатель суда. Каждый суд несет ответственность за управление своими средствами, включая распределение средств для оплаты труда назначаемых защитников. Судьи и председатели судов должны решать вопрос об оказании бесплатной юридической помощи и оплаты ее из собственного бюджета, и в то же время распределять средства на оплату труда, отопление и другие статьи расходов. Или, к примеру, профессиональная ассоциация адвокатов является единственной структурой, ответственной за осуществление контроля качества работы адвокатов  ex officio в форме дисциплинарных слушаний, которые проводятся очень редко.

В итоге во многих случаях законы не исполняются или исполняются ненадлежащим образом, и отсутствуют механизмы гарантии качества бесплатно предоставляемой юридической помощи. Эффективная система организации бесплатной юридической помощи позволила бы осуществлять надзор за оказанием бесплатной юридической помощи, включая контроль качества и оплаты услуг. На сегодняшний момент обязанности распределяются между множеством структур, а единого центра для координации работы и обеспечения надлежащего планирования и управления не существует. Такой орган оказал бы большую помощь и в выполнении других функций, таких как сбор данных о функционировании системы, правильная оценка потребностей на бесплатные юридические услуги, составление стратегического плана развития системы бесплатной юридической помощи, координация работы органов и структур, вовлеченных в оказание бесплатной юридической помощи, разработка программ для привлечения других заинтересованных сторон (например, Министерства финансов, по мере необходимости) и т.д. 

6.Финансовые вопросы

Все вопросы, касающиеся фондов, денег и финансирования очень важны при разборе данной темы, и стали основным объектом обсуждения в ходе упомянутых выше круглых столов и личных встреч с судьями, адвокатами, председателями судов, прокурорами иными заинтересованными сторонами. Ситуация все еще не до конца прояснена, и последний доклад Совета Европы, отражающий опыт 40 европейских стран, также не предоставил достаточных данных в отношении состояния системы бесплатной юридической помощи в Сербии. Британский Департамент международного развития (DFID) в рамках программы по обеспечению безопасности и доступа к правосудию выделил  определенные  средства  для того, чтобы тщательно изучить проблему и найти решение в течение последующих нескольких месяцев. 

Во время наших обсуждений все же были затронуты некоторые важные аспекты. Непосредственное управление фондами бесплатное правовой помощи осуществляется судами, которые оплачивают услуги ex officio. В каждом судебном бюджете имеется статья расходов для оплаты работы юриста, назначенного ex officio, но создается впечатление, что фонды бесплатной юридической помощи не являются независимыми и неприкосновенными, и могут быть объединены с другими средствами, например, для оплаты услуг экспертов, телефонную связь, отопление и т.д. Положение дел, при котором судьям приходится выбирать между предоставлением гражданам бесплатной юридической помощи и оплатой текущих расходов, судей тоже не радует. В то же время многие адвокаты жалуются на существенную (иногда до 1 года) задержку выплат вознаграждения за оказание услуг ex officio. 

Недостаточность финансирования теперь очевидна для многих. Кроме того, существует другая проблема – недостаточно эффективное планирование и управление финансовыми ресурсами, которое существует из-за отсутствия органов централизованного планирования и контроля, а также недостаточных гарантий сохранности и неприкосновенности фондов бесплатной юридической помощи. 
Рекомендации

Первым важным шагом является определение стратегии развития системы бесплатной юридической помощи. Правительство должно выдвинуть и обозначить свое видение реформы в общей и емкой формулировке, что задаст экспертам и другим реформаторам четкие и понятные критерии и рамки работы. 

Мы настоятельно рекомендуем параллельно с развитием государственной стратегии реформы создать рабочую групп с участием всех заинтересованных сторон для разработки законодательных поправок и концепции улучшения организации системы бесплатной юридической помощи в целях укрепления единства этой системы и повышения ее надежности. 

Все попытки реформирования должны учитывать следующие важные аспекты, требующие особого внимания со стороны всех заинтересованных институтов:

1. Необходимо пересмотреть объем и содержание бесплатной правовой помощи. Право на бесплатную юридическую помощь должно включать в себя право на получение предварительных юридических консультаций и право на юридическое представительство. Существующая законодательная база явно неадекватна: она представляется весьма ограниченной и нуждается в расширении. Данные показывают, например, что 40% всех подсудимых, обвиняемых в совершении преступлений, наказание  за совершение которых составляет лишение свободы на срок до 3-х лет, и 18% - в делах о преступлениях со сроком наказания от 3-х до 10 лет тюремного заключения, - не имели защитника.

2. Отсутствие четких критериев малообеспеченности для предоставления бесплатной юридической помощи как в уголовных, так и в гражданских делах, оказывает негативное влияние на систему предоставления бесплатной юридической помощи. Существует потребность разработки ясных критериев малообеспеченности и детального порядка их оценки для того, чтобы эффективно решить эту проблему. По нашим данным, из всех обвиняемых, которым адвокат был назначен в процессе основного производства по делу, только в 11% случаев основанием для назначения адвоката послужила финансовая несостоятельность ответчика и лишь в 4% случаев – интересы правосудия (отмечается крайне редкое использование интересов правосудия в качестве основания назначения адвоката). Необходимо более детально прояснить следующее: каким образом можно оценить финансовое положение лица, которое обращается за бесплатной юридической помощью; кто является малообеспеченным для целей получения права на бесплатную юридическую помощь; с помощью каких средств можно доказать малообеспеченность; кто (какой орган) должен рассматривать заявления о предоставлении бесплатной юридической помощи; каким образом можно обжаловать решение об отказе в предоставлении бесплатной юридической помощи. 

3. Полученные данные говорят о необходимости уделить особое внимание реализации положений о бесплатной юридической помощи на двух основных этапах, являющихся определяющими для исхода любого уголовного дела: полицейское расследование (в 78% случаев адвокат отсутствовал) и допрос у следственного судьи (который в 54% случаев проходил без адвоката).

4. Качество услуг, оказываемых адвокатом  ex officio и в случаях обязательной защиты, включая юридическую правовую помощь и другие услуги, необходимо регулярно отслеживать и оценивать в будущем.

5. Особое внимание должно уделяться наиболее незащищенным и уязвимым слоям общества, к которым должны быть отнесены, например, рома, дети, жертвы домашнего насилия и т.д. Эти группы больше всех страдают от несовершенства системы бесплатной юридической помощи.

6. Члены рабочей группы и программы по реформированию бесплатной юридической помощи должны проводить дальнейшее исследование существующего положения и изменений в области оказания бесплатной юридической помощи, и учитывать полученные результаты, в целях усовершенствования финансовых аспектов системы бесплатной юридической помощи, и в том числе для создания прозрачного, предсказуемого и хорошо управляемого процесса разработки бюджета бесплатной юридической помощи, что в конечном итоге приведет к созданию более независимой и сильной системы бесплатной юридической помощи и улучшению качества оказываемых в ее рамках услуг. 

7.  Серьезным вопросом является централизация планирования и управления всей системой. Мы настоятельно рекомендуем образовать централизованный орган управления (обычно под названием «Совет по бесплатной юридической помощи» или «Комиссия по бесплатной юридической помощи»). Такой орган оказал бы большую помощь и в выполнении других функций, таких как сбор данных о функционировании системы, правильная оценка потребностей в бесплатных юридических услугах, составление стратегического плана развития системы бесплатной юридической помощи, координация работы существующих организаций и структур, вовлеченных в систему бесплатной юридической помощи, разработка программ для привлечения других заинтересованных сторон (например, Министерства финансов, по мере необходимости) и т.д. 

8.  Нуждающиеся лица должны обеспечиваться бесплатной юридической помощью в гражданских делах до начала судебного рассмотрения дела. Существующие законодательные нормы о бесплатной юридической  помощи в гражданских и административных делах неадекватны; они не отвечают растущим потребностям в бесплатных юридических услугах по таким делам. 

9.  В то же время необходимо признать существование других источников бесплатной юридической помощи (например, предоставление бесплатной юридической муниципалитетами и неправительственными организациями по некоторым делам) в рамках обновленной системы бесплатной юридической помощи. Работа над проектом Кодекса бесплатной юридической помощи послужит хорошим началом этого реформаторского направления.   
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� Подготовлен Инициативой “Право общественных интересов”.  


� Статья 3 Хартии о правах человека и правах меньшинств, «Официальная газета Сербии и Черногории», 1/2003.


� См. ст. 10 Хартии Сербии и Черногории, «Официальная газета Сербии и Черногории», 1/2003.


� Статья 7 Хартии Сербии и Черногории, «Официальная газета Сербии и Черногории», 1/2003.


� Там же.


� Статья 13 Конституции Республики Сербия.


� Статья 22 Конституции Республики Сербия.


� Конституция Республики Сербия, Официальная газета, № 1-90, ст. 13.


� Уголовно-процессуальный кодекс, Официальная газета, №70-2001.


� Если во время допроса защитник присутствует, или обвиняемый отказывается от право быть допрошенным в присутствии защитника, т.е. если даже по истечении 24 часов после того, как ему/ей было разъяснено право на защиту, он/она не заявляет о том, что он/она желает назначить адвоката, показания могут быть использованы на последующих этапах разбирательства, т.е. эти показания будут приниматься во внимание в судебном процессе (статья 89). Особо уместным нововведением является обязательное присутствие защитника в случае, когда министр внутренних дел дает приказ о задержании подозреваемого (48 часов в полиции).


� Гражданско-процессуальный кодекс, «Официальная газета», № 58-2004.


� Там же, ст. 84.


� Там же, ст. 165.


� Там же, ст. 167.


� Закон о самоуправлении, «Официальная Газета», № 9-2002, 33-2004.


� Закон об ассоциациях адвокатов, № 63-2001, 42-2002, и 29-2004.
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