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© Мониторинговая группа
Центра правовой трансформации 


Мониторинг судов по событиям 19 декабря в Минске
(стенограмма)

Дата:   12 мая 2011 г.
Место:  суд Московского района г. Минска
Судья:  Елена Шилько
Обвиняемый:  Евгений Секрет 
Государственный обвинитель:  прокурор Мельник И.Л.
Позиция защиты Евгения Секрета - адвокат  Волкова М.С.:
Высокий суд! 
Сегодня моими коллегами достаточно уже много уделялось внимания именно анализу понятия массовых беспорядков, а также проводился анализ правовой системы Российской Федерации, давалась оценка собранным по делу доказательствам. Я не могу не согласиться со своими коллегами, поскольку в их словах присутствует то зерно правды... Также, при подготовке своей собственной речи я изучила достаточно большое количество теорий и литературы, и случайно наткнулась на речь выдающегося адвоката Плевако, которую бы я хотела в начале своего выступления процитировать.

«Толпа – стихия, не имеющая ничего общего с лицами, ее составляющими. Толпа-здание. Лица ─ кирпичи. Из одних и тех же кирпичей создается и Храм Богу и тюрьма – жилище отверженных. Перед первым вы склоняете колена, от второго бежите с ужасом. Разрушьте тюрьму и кирпичи могут пойти на постройку Храма. 

Толпа ─ чудовище, она задавит, не останавливаясь, когда идет разрушать или встречать святыню народного почитания. Быть в толпе ─ это еще не значит быть носителем ее инстинктов. В данном случае преступником была толпа, однако, судят не толпу, а несколько десятков человек, замеченных в толпе. Толпу образовали массовые инстинкты, а толпу подсудимых – следователи и обвинители. Толпа ушла, а судят отдельных лиц – подумайте над этим!».

Ведь, действительно, на площадь вышло несколько десятков тысяч человек, каждый из которых преследовал какие-то свои определенные цели. Кто-то пришел выразить свою гражданскую позицию; кто-то ─ поддержать кандидатов; кто пришел просто из любопытства; кто пришел для того, чтобы услышать результаты выборов. Что касается моего подзащитного, то в своих показаниях он частично свою вину признает. И пояснюял, что пришел 19 декабря 2010 года на митинг по своей воле. Никаких вознаграждений за это не получал. Других участников митинга не знал, предварительно ни с кем не договаривался о встрече. Да, действительно, он не отрицает наличие у него гвоздодера в сумке, поскольку объясняет его наличие тем, что он хотел пойти на работу на следующий день, а в преддверии того, что инструменты на работе были похищены, то есть, был вскрыт склад, и бригадир попросил унести сотрудников инструменты, то он, непосредственно, его взял с собой. Причина появления, как я уже сказала, то, что в понедельник ему необходимо было прийти на работу с недостающим инструментом. Именно гвоздодер должен был принести мой подзащитный. Секрет не знал, сколько времени он пробудет на площади, им двигало любопытство, интерес к тому, что будет происходить, желание послушать выступающих. Поэтому сколько времени он пробудет, обвиняемый не знал. Он мог уйти и вечером, а мог остаться до утра. Он допускал и то, и другое. 

По поводу нанесения ударов: прошу учесть Высокий суд то, что на просмотренной видеосъемке, да, действительно, там видно, что мой подзащитный стоит с гвоздодером в руках, но он именно наносит, сколько, количество ударов ─ на видеосъемке не запечатлено. Он сам добровольно признался в том, что, действительно, и в первом, и во втором эпизоде он нанес 1-2 удара. Объясняет он это тем, что был вытеснен митингующими на передний край, поскольку работники милиции оттесняли митингующих и начали наносить удары, в результате чего мой подзащитный частично, можно, таким образом, сказать, что потерял зрение, поскольку у него упали очки и разбились. А так как у моего подзащитного зрение минус три, и в полной темноте, можно сделать вывод, что у него пробудился внутренний страх, боязнь к тому, что ему могут причинить какие-нибудь телесные повреждения, и отбиваясь от напирающих сотрудников милиции, он нанес 1-2 удара по щитам. Затем был вытеснен толпой к дверям Дома правительства, и, поддавшись эмоциям, а так же желанием, как он пояснял, выяснить, куда же делись кандидаты, нанес 1-2 удара по деревянным щитам, находящихся в дверях. 

Да, сам алгоритм действий обвиняемого защитой не оспаривается , однако, с учетом частичного признания вины, отрицая участие именно в массовых беспорядках, защита просит изменить квалификацию содеянного. 

Евгений Секрет имеет положительные характеристики в материалах дела. Ранее не судим. Это человек, который имеет высшее образование, по специальности занимающийся ландшафтным дизайном. Достаточно творческая личность, которая так же пишет прозу, стихи. В летнее время он занимается работой, связанной с посадкой и уходом за летними насаждениями, а зимой подрабатывает в качестве плиточника. Именно этим он и объясняет появление злополучного этого инструмента – гвоздодера, который нужен ему именно по работе. Поскольку он допускал, что простоит на площади всю  ночь, а утром пойдет на работу, он и взял с собой данный инструмент. На площади его захлестнули эмоции, и в порыве их он нанес несколько ударов. На основании изложенного защитой при ознакомлении с материалами дела было заявлено ходатайство о переквалификации действий Секрета Евгения Владимировича на более мягкую статью УК, а именно часть 1 статьи 342, предусматривающей ответственность за активное участие в действиях группы, нарушающей общественный порядок, повлекшее нарушение работы транспорта и государственных учреждений.

Защита исходила из того, что Секрет пришел на площадь Независимости один, не был связан никаким образом с другими участниками митинга, никаким образом не согласовывал свои действия, действовал под влиянием эмоций и настроения митингующих, не совершал действий, свидетельствующий о некой патологической агрессии. Речь идет о нанесении 1-2 ударов в каждом из двух эпизодов. Роль Секрета в событиях 19 декабря прослеживается не только в его показаниях, но и в материалах видеосъемки. Диспозиция статьи 342 и 293 Уголовного кодекса Республики Беларусь схожи тем, что в обоих случаях речь идет о нарушении общественного порядка. Вопрос лишь в том, насколько общественно опасны были эти общественные деяния. Сопровождались ли они просто нарушением нормального функционирования учреждений и транспорта, либо имело место нечто куда более серьезное: насилие, вооруженное сопротивление власти, серьезное уничтожение имущества. В любом случае, при определении квалификации необходимо учитывать, что в обоих случаях должен иметь место прямой умысел на нарушение общественного порядка. В случае статьи 293 обвиняемый должен четко осознавать, что его действия  носили радикальный характер, понимать всю степень общественной опасности содеянного. 

При внимательном изучении личности Секрета Евгения Владимировича, мотивации и последовательности его действий, отношения к содеянному, нельзя не прийти к выводу, что это – случайный человек среди нарушителей общественного порядка. Конечно, он должен нести ответственность за совершенное, но весь вопрос ─ какова должна быть мера этой ответственности и какое наказание будет являться необходимым и достаточным для исправления и осознания им случившегося? Ведь доброе имя человека – это не только достояние самого человека, это и достояние общества. Охранять и беречь достоинство человека – это наша общая задача. Я уверена, что суд своим приговором сохранит это доброе имя. 

Вследствие этого защита просит суд изменить квалификацию содеянного Секретом  Евгением Владимировичем на часть 1 статьи 342 Уголовного кодекса Республики Беларусь и назначить наказание в виде ареста.
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