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Защита Виталия Рымашевского адвокат Проценко О.:
Высокий суд, по окончании данного судебного следствия я как защитник в уголовном процессе остался, скажем так, несколько, не совсем [обычной ситуации]. Казалось бы, в последнем слове сторона обвинения при анализе собранных доказательств, что естественно, предложила своё мнение и по этим доказательствам,  в отношении моего подзащитного, так и здесь всех собравшихся. Казалось бы, в отношении моего подзащитного стороной обвинения [предложено] наказание, не связанное с лишением свободы. Скажем так, в адвокатской практике здесь, ну, если не радоваться, то, скажем так, [неразборчиво] того, что мой подзащитный, вполне вероятно, не будет лишён свободы, поскольку данное мнение высказано государственным обвинителем.

Однако наше уголовное дело всё-таки, мягко говоря, является непростым, достаточно неоднозначным, и полагаю, что оценка действий и поступков моего подзащитного, как в ходе предвыборной кампании, так и непосредственно 19-го декабря всё-таки со стороны обвинения дана не совсем. Здесь я соглашусь с государственным обвинителем, что в своей речи надо начинать, наверное, с наиболее важных, обстоятельных, установленных фактов. А именно ни для кого нет сомнений, [не является каким-либо сомнением], что 19-го декабря 2010-го года на Октябрьской площади города Минска действительно произошла мирная акция протеста, которая выражалась в несогласии с результатами выборов президента Республики Беларусь.

Однако, скажем так, данной акции органами уголовного преследования дана характеристика как уголовно наказуемого деяния, преступления, т.е. относящегося к категории менее тяжкого. Тем не менее, преступление, в совершении которого обвиняется мой подзащитный, а также и собравшиеся здесь лица, его товарищи по несчастью, носит, в первую очередь, умышленный характер. Соответственно, из материалов дела мы здесь все собравшиеся должны были достоверно убедиться в том, что Рымашевский Виталий Анатольевич, по сути, с самого начала своей предвыборной кампании планировал не столько, скажем так, стратегию политической своей деятельности, сколько готовился вместе со своим предвыборным штабом к совершению преступления, равно как и остальные, собравшиеся здесь участники.

Ну, поскольку показания всех обвиняемых, так или иначе, скажем так, если не противоречат, то уж, как минимум, дополняя друг друга, позволяют создать логическую картину, то я позволю себе обратиться и к показаниям, сказанным, как в ходе предварительного расследования, так и здесь, в судебном заседании. Однозначно, из показаний всех собравшихся обвиняемых становится понятно, что они обращались в правоохранительные органы на самом высоком уровне, в том числе и в Генеральную прокуратуру, с просьбами, ходатайствами помочь обеспечить меры безопасности на площади акции, которая планировалась на 19-ое декабря. Отсюда следует уже логический вывод, что лица, которые готовятся совершить преступление, вряд ли уведомляют орган предварительного расследования, который может в отношении их применить соответствующие санкции, о том, что в какое время, в каком месте, примерно даже в количестве людей, даже список, в общем-то, собравшихся кандидатов в президенты, доверенных лиц. Ну, если планируется преступление, уведомлять милицию о том, что в это время можно прийти и задержать людей, скажем так, преступников, мне кажется, несколько не совсем разумно, целесообразно и даже логично.

В своих показаниях обвиняемый Возняк также указывал о том, что он, в общем-то, неоднократно являлся участником тех или иных мероприятий, как на площади Октябрьской, и иных мероприятий,  которые [неразборчиво] не только президентским выборам, но и «Чернобыльский  Шлях» и  прочие мероприятия, которые у нас отмечает оппозиция. И, скажем так, с учётом его опыта, и я полагаю, с учётом также моего подзащитного Виталия Анатольевича, я полагаю, что определённую правовую оценку своих действий, конечно, с самого начала они могли дать. И, в общем-то, никто из них не отрицает, что действительно в ходе предвыборной кампании приглашали людей, граждан Республики Беларусь прийти на Октябрьскую площадь, принять участие в этой акции протеста.

Обвиняемый Возняк Сергей Витальевич дал себе правовую оценку, что, в  общем-то, он не отрицает и заведомо знает, что данное мероприятие за те 15 лет, которые он этим занимается, всегда характеризовалось как административное нарушение, поскольку проводилось несанкционированное мероприятие. Я полагаю, что подобное отношение, в общем-то, большинства здесь собравшихся также исключает тот факт, что планировалось какое-либо уголовно наказуемое деяние. Моя коллега, Лопух Светлана Ивановна, совершенно верно указала, что анализ собранных доказательств и вообще поступков всех обвиняемых проводится, по сути, сквозь призму старого Уголовного Кодекса ещё Советского Союза. И те формулировки, которые здесь применяются, они действительно являются неким штампом что ли, некой усреднённой формулой. Для того чтоб, ну, скажем так, несколько проще для собравшихся здесь определить те самые «грубые нарушения общественного порядка», а также нравственного порядка, то есть, по сути, предполагается, что данные действия можно трактовать, ну,  в некоторой степени по аналогии с хулиганством, то есть нечто циничное, аморальное противопоставление, скажем так, своих действий, своих поступков общественной нравственности, морали, плюс, естественно, желание причинить в том числе какой-то материальный ущерб. В данном случае, который у нас выразился, скажем так, не совсем, на мой взгляд, верной правовой оценкой [неразборчиво]. 

Но в ходе многочисленных допросов, многочисленных вопросов, которые задавались всем обвиняемым, в том числе моему подзащитному, сама формулировка, скажем так, того факта, что обвиняемые могли предположить, что на площади соберется достаточно большое количество людей, что в принципе, могло б каким-то образом нарушить работу транспорта, транспорта либо общественных организаций не является доказательством того, что планировалась изначально какая-то нелицеприятная массовая акция, за которой последует нарушение общественного порядка, общественной нравственности. То есть, исходя из того, что обвиняемые могли допустить какое-то количество людей, скажем так, ещё не является доказательством того, что эти люди будут собираться для того, чтобы в дальнейшем громить Центризбирком и прочие, скажем так, государственные учреждения. Кроме того, опять же, обвиняемые, сошлюсь на показания обвиняемого Возняка, поскольку, в  общем-то, они вполне разумны и логичны, что того факта, что придёт достаточно большое количество людей на площадь, не предполагал, по всей видимости, ни один из кандидатов. Ну, или во всяком случае, допускался [скорее в мечтах]. 

Ну, во-первых, хотелось бы указать на один из пунктов обвинения, поскольку Виталию Анатольевичу вменяется, что с 18-го ноября по 18-е декабря им было нарушено несколько нормативно-правовых актов Республики Беларусь, которые регламентируют проведение массовых мероприятий в общественном месте. Ну, скажем так, ссылка, подобная на данный срок, по сути, месячный, не совсем будет правильной постольку, поскольку, что, во-первых, будучи кандидатом  в президенты Республики Беларусь, провести какую-либо массовую акцию, пикетирование, скажем так, в поддержку, в общем-то, своей позиции, своей кандидатуры он имел возможность, предупредив соответствующую административную организацию за три дня.

Соответственно, если, скажем так, уже обвинение, в том числе, и Генпрокуратура, когда выносила соответствующее предупреждение, трактовала, что мероприятие в восемь часов вечера 19-го декабря уже не может рассматриваться как некое мероприятие, планируемое в период избирательной компании, то соответственно, у моего подзащитного Рымашевского было, как минимум, 15 дней для того, чтобы  [уведомить секретариат] и провести данную акцию. То есть, таким образом, вменять, скажем так, заведомую незаконность в этот месячный срок, на мой взгляд, нелогично уже только  потому, что сроки, которые белорусское законодательство допускает для организации массовых мероприятий, в голове не укладывается  [неразборчиво] преступный умысел.

Также одним из пунктов обвинения, это уже касается, в общем-то, действительно событий, которые происходили на площади, это то, что мой подзащитный Рымашевский своим примером произвёл силовой прорыв цепочки работников милиции и ГАИ, вышел во главе толпы на проезжую часть проспекта. Здесь в ходе судебного нашего следствия допрашивались и многочисленные свидетели, которые [неразборчиво]. И также вот буквально два дня мы посвятили просмотру видеоматериалов, которые [с самого начала событий на площади].

Во-первых, хотелось бы обратиться к показаниям работников ГАИ, многочисленным работникам ГАИ, которые здесь были допрошены в качестве свидетелей, которые были действительно непосредственными участниками событий, поскольку каждый из этих работников указывал, что находился в цепочке вдоль проезжей части по проспекту Независимости как раз в районе Дворца профсоюзов, где происходили основные мероприятия. Ни один из этих свидетелей не указал, что, во-первых, лицами, которые прошли первыми на проспект, и тем более во главе колонны, являлись кандидаты, кандидаты в президенты Республики Беларусь, по крайней мере, что однозначно те, которые у нас здесь оказались сейчас на скамье подсудимых. Кроме того, ни один из этих работников ГАИ ни словом не обмолвился именно про «силовой» прорыв их цепочки. Поскольку здесь задавались вопросы касательно оказания им сопротивления либо неподобающего поведения собравшихся на площади. Ни один из работников ГАИ не указал на то, что каким-то образом им оказывали сопротивление, и применялась сила.

Единственный свидетель, чьи показания здесь, к сожалению, были оглашены, но, к сожалению, он не был допрошен, это был непосредственный руководитель работников ГАИ, которые осуществляли охрану общественного порядка, Корзюк, который, скажем так, вопреки всем своим подчинённым, единственный был свидетелем того, чего не видели его подчинённые, которые, в отличие от него, непосредственно находились вблизи кандидатов и обеспечивали порядок на площади. Опять же, к моему сожалению, данные вопросы свидетелю задать не удалось.

Здесь в судебном заседании у нас в самом начале, собственно говоря, решался вопрос также с гражданским истцом, представителем Минсктранса. Поскольку заявленные им исковые требования фигурируют еще  в другом процессе, то, собственно говоря, и о вызове данного представителя, его допросе, исследовании каких-либо документов здесь было принято решение, в общем-то, скажем так, не [неразборчиво]  Минсктранс. Хотя из материалов уголовного дела как раз претензии Минсктранса являются если не обоснованными, то хотя бы где-то логичными, возможно, ну, по крайней мере, понятными для человека, который, скажем так, изучив материалы дела, сталкивается с таким обстоятельством, что, оказывается, одним из обоснований нарушения общественного порядка является сугубо гражданско-правовой термин «упущенная выгода», который к [слову], в общем-то, к судебной практике, гражданско-правовой практике Республики Беларусь является таким термином, который крайне редко применяется как и в гражданском, так и в хозяйственном процессе и является крайне сложно доказуемым. А это значит, что организации, которые высказывают свои какие-либо претензии в ходе предварительного расследования, должны были более четко и  доступно обосновать свои  требования. 

Допрашивались в качестве свидетелей водители, работники 5-го автобусного парка, водители автобусов, которые проезжают по маршруту №1 [города Минска]. Как оказалось, смена маршрута, скажем так, или назовём это нарушение работы общественно транспорта в городе Минске в ходе проведения массовых мероприятий, свелась к тому, что маршрут первого автобуса был изменен, так сказать, вместо, так скажем,  традиционного, стандартного на тот, который применяется каждый раз во все праздничные массовые мероприятия. То есть это не стало большой неожиданностью для непосредственно самих водителей. Кроме того, как оказалось, всё нарушение деятельности городского транспорта свелось к тому, что автобусы, которые проходили по первому маршруту, всего лишь сократили две автобусные остановки. В дальнейшем следовали без изменения данного маршрута. Более того, [неразборчиво] однократным изменением маршрута, не более, им не пришлось прибегать, скажем так, и нарушать каким-то образом право граждан. Таким образом, утверждать о том, что была нарушена работа общественного транспорта при таких-то показаниях, что фактически только две остановки, и даже без опоздания, как выяснилось, прибывали автобусы на конечные маршруты, ну, вряд ли представляет возможным согласиться. 

Что же касается деятельности других организаций и учреждений. Я уже, в общем-то, указывал и повторюсь, что одним из достаточно, скажем так, в материальном плане, крупных претензий в составе иска потерпевших это у нас представительство Дворца профсоюзов, которые указали, что они в этот день в связи с упущенной выгодой потеряли не менее двух с половиной миллионов белорусских рублей, ссылаясь на некоторые, на некий эфемерный план формирования. Ну, как я уже указывал, Дворец профсоюзов на сегодняшний день является помещением также, скажем так, административным зданием, часть площади которого сдаётся в аренду другим юридическим лицам. Ну, во-первых, те магазины, которые располагаются на территории данного Дворца профсоюзов, в воскресенье вообще не работают. Остаётся у нас ресторан-казино, который не высказал никаких претензий, хотя, по идее, он является юридическим лицом, которое арендует помещение на возмездной основе. Но! Претензий с этой стороны нет.

А рассматривать как возможное обоснование, что Дворец профсоюзов не смог в этот день, в этот вечер сдать в аренду свой главный зал для проведения какого-нибудь, увеселительного мероприятия, также представляется сомнительным, поскольку я очень сомневаюсь, что какой-либо гражданин, как представитель юрлица, если бы пришёл в данное здание в воскресный вечер в 19 часов 55 минут и указал, что он хочет прямо сейчас арендовать на несколько часов данный зал за эти два с половиной миллиона, я сомневаюсь, что это было бы возможно. Поскольку в материалах дела у нас отсутствует договор либо предварительный договор-соглашение, по которому некое юридическое либо физическое лицо перечислило предоплату, либо полную стоимость аренды помещения Дворца профсоюзов. И именно в связи с тем, что в этот момент на Октябрьской площади проводилось несанкционированное массовое  мероприятие, [неразборчиво]  не удалось исполнить своё желание, и соответственно, Дворец профсоюзов [неразборчиво]  обязан был возместить предоплату или полную стоимость. Таких документов у нас нет. 

Ещё одной организацией, которая у нас, скажем так, якобы пострадала в ходе данных мероприятий, является магазин «Евросеть». Как указано, рабочий день в воскресенье для данного магазина заканчивается в восемь часов вечера, поэтому стать потерпевшим в девять часов вечера и терпеть до десяти вечера данный магазин, скорее всего, в принципе, не мог. 

Также один из моментов, опять же, я вернусь уже, скажем так, к показаниям свидетелей, в первую очередь заявленных в исковом заявлении, опять же работники ГАИ. Когда здесь неоднократно задавались им вопросы о количестве собравшихся всё-таки на площади, ну, поскольку работники ГАИ указывали каждый раз, что, может быть, не обладая достаточными познаниями, чтобы дать такую точную оценку о количестве людей, собравшихся на площади, но, тем не менее, из их уст звучали цифры: 4 тысячи человек, 5 тысяч человек. В обвинении даже указано, ну, не менее 5 тысяч человек. Соответственно, отсюда возникает вопрос: если собравшиеся на площади, как у нас объяснялось по ходу следствия, в первую очередь проходили по проезжей части проспекта, то возникает вопрос – каким же образом они могли помешать другим магазинам, организациям и учреждениям нормально проводить свою работу?

Здесь допрашивались свидетели, которые указывали, что, в общем-то, они видели прохождение всей этой акции, стоя на тротуаре, [не принимая в этом участия]. Отсюда возникает вопрос – так именно всё-таки на тротуаре было свободное место? Поскольку, как здесь выяснялось, никто из собравшихся на площади не причинял каких бы то ни было неудобств, не допускал людей, не было такого, чтобы он не допускал людей в универсам «Центральный», не допускал людей в МакДональдс. А, как я полагаю, 19-го декабря, точнее, как это известно, 19-го декабря  была довольно-таки прохладная погода, и я подозреваю, что ресторан МакДональдс, если он принял решение закрыться по своей собственной инициативе, скорее всего, действительно приобрёл некую упущенную выгоду в том плане, что [боюсь]  за те несколько часов, которые проходило это массовое мероприятие, горячительных напитков, я имею в виду, естественно, чай и кофе, было бы реализовано, как минимум, раз в 10 больше, чем в обычный стандартный воскресный день. Та сумма в 8 миллионов по сравнению с той прибылью, которую магазин мог бы получить, показалась бы просто [смешной]. 

Также здесь всё же стоит вернуться немножко назад к обвинению, поскольку в обвинении моего подзащитного указано о том, что одним из поводов сбора людей на площади стал надуманный повод о нарушении  классификации определения. Но в данном случае мне бы хотелось указать, уже здесь сослаться в первую очередь на показания других обвиняемых, что со стороны, скажем так,  альтернативных кандидатов в Центризбирком была подана жалоба, которая содержала более 300 пунктов нарушений. В том числе были приобщены документы, которые свидетельствовали о данном нарушении. И, как стало известно, эта жалоба была частично удовлетворена. Я полагаю, что в этой части вопроса всё же о надуманности своих [претензий], мне кажется, опять же, несколько необоснованна со стороны обвинения. И, кроме того, как мы здесь выясняли, на людей, собравшихся на площади, произвело, мягко говоря, крайне негативное впечатление тот факт, что кандидат в президенты республики Беларусь Некляев был избит, доставлен в больницу скорой помощи ещё до окончания времени для проведения выборов. То есть, скажем так, я могу понять возмущение людей, которые собрались или планировали собраться на данной площади для проведения мирной акции.

Поскольку мне уже, скажем так, выступая после моей коллеги Светланы Ивановны, здесь приходится несколько, может быть, в меньшей степени давать анализ собранных доказательств по делу о преступлении. После её выступления всё было изложено более чем подробно, доходчиво и ярко. Я полагаю, что, скажем так, моё мнение, если решать вопрос о том, что мой подзащитный действительно нарушил какие-то нормы белорусского законодательства, то вероятнее всего, это было дело своевременно  именно тогда, в декабре 2010-го года, когда в действиях моего подзащитного безусловно можно было усмотреть состав административных правонарушений, собственно говоря, на которые я ссылался в начале своей речи, на которую ссылался в том числе и Возняк. Скажем так, отрицать тот факт, что в средствах массовой информации, в интернете, где-то в своих листовках, в личных выступлениях мой подзащитный кандидат в президенты приглашал народ на именно, подчёркиваю,  мирную акцию протеста. И если исходить из того, что отсутствовала санкция соответствующего административного органа на проведение, ну, в таком случае, может быть, и можно было бы признать, что мой подзащитный [допустил] совершение административного правонарушения. Но поскольку сроки привлечения его к административной ответственности истекли уже порядка четырёх месяцев назад, то я полагаю, что гораздо правильнее, с точки зрения собранных здесь доказательств, [которые мы уже анализировали]  в ходе судебного заседания, я полагаю, что в отношении моего подзащитного должен быть  [провозглашен] всё-таки оправдательный  приговор. Поскольку доказательств того факта, что им планировались, а тем более, совершались какие-либо действия, умышленные действия, грубо нарушающие общественный порядок, то есть уголовно наказуемые, всё-таки нет.
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