Общественное объединение 

"РАТУША"

РЕШЕНИЕ

ИМЕНЕМ РЕСПУБЛИКИ БЕЛАРУСЬ

      
21 август 200З года. Гродненский областной суд в составе председательствующего Колесника Александра Алексеевича при секретаре Боярчук Елене Леонтьевне с участием прокурора Богач Т.Г., рассмотрев в открытом судебном заседании в г. Гродно гражданское дело  по заявлению управления юстиция Гродненского облисполкома о ликвидации Гродненского областного общественного объединения (далее ГООО) «Ратуша», 

УСТАНОВИЛ:

     
В заявлении суду управление юстиции  Гродненского облисполкома просило, дополнив свои первоначальные требования, приняв решение о ликвидации Гродненского областного общественного объединения "Ратуша" по тем основаниям, что объединение повторно в течение года совершило действия, за которые было вынесено письменное предупреждение; а также осуществляло деятельность с неоднократными, грубыми нарушениями законодательства, систематически осуществляло деятельность, противоречащую уставным целям юридического лица.

В судебном заседании представитель управления юстиции Хилюта В.В., заявленные требования поддержал.

Представители ГООО "Ратуша" Милинкевич А.В. и Сапелко П.В, иска не признали, пояснив, что имевшие место недостатки в деятельности ГООО "Ратуша" совершением повторных действий в смысле п. 2 ст. 29 Закона Республики Беларусь "Об общественных объединениях не являются, к тому же были устранены сразу же после их обнаружения, данные нарушения не могут быть признаны неоднократными и грубыми, поэтому правовых оснований для ликвидации объединения не имеется. 

Суд, выслушав объяснения представителей сторон, исследовав письменные материалы дела, заслушав мнения представителей общественности, прокурора, находит требования управления юстиции Гродненского облисполкома  о ликвидации ГООО "Ратуша" подлежащим удовлетворению.


На основании изложенного, руководствуясь ст.ст.302-304, 306, 310 ГРК Республики Беларусь, суд

РЕШИЛ:

Гродненское областное общественное объединение "Ратуша", зарегистрированное управлением юстиции Гродненского облисполкома 3 мая 1996 года, регистрационный номер № 04-0083, ликвидировать.

Взыскать с Гродненского областного общественного объединения "Ратуша" госпошлину в доход государства в сумме 70 000 рублей.

Решение может быть обжаловано или опротестовано прокурором в Верховный Суд Республики Беларусь через Гродненский областной суд в десятидневный срок  со дня его вынесения или вручения кассатору по его требованию этого решения с мотивировочной частью.

Судья Гродненского областного суда





А.А. Колесник

МОТИВИРОВОЧНАЯ ЧАСТЬ

к решению Гродненского областного суда от 21 августа 2003 года по заявлению управления юстиции Гродненского облисполкома о ликвидации Гродненского областного общественного объединения «Ратуша».

Решением Гродненского областного суда от 21 августа 2003 года исковые требования управления юстиции Гродненского облисполкома о ликвидации Гродненского областного общественного объединения (ГООО) «Ратуша» удовлетворены по следующим основаниям.

Согласно п.п.2 п. 2 ст. 57 ГК РБ юридическое лицо может быть ликвидировано по решению суда в случаях осуществления деятельности с иными неоднократными или грубыми нарушениями законодательства, а также в иных случаях, предусмотренных законодательством.

Согласно п.2 ст.29 Закона Республики Беларусь «Об общественных объединениях» от 4 октября 1994 года № 3254-ХII (с последующими изменениями и дополнениями) общественное объединение ликвидируется по решению суда в случаях повторного в течение года совершения действий, за которое было вынесено письменное предупреждение.

В судебном заседании установлено, что ГООО «Ратуша» зарегистрировано управлением юстиции Гродненского облисполкома 3 мая 1996 года, о чем выдано свидетельство о регистрации № 04-0083, 30 сентября 1999 года данное общественное объединение тем же управлением юстиции перерегистрировано.

За период времени, прошедший с момента регистрации ГООО «Ратуша», объединение в своей деятельности неоднократно допускало нарушения закона, в том числе и повторные в течение года, за что управлением юстиции Гродненского облисполкома были вынесены три письменных предупреждения.

Так, в нарушение требований ст.12 Закона Республики Беларусь «Об общественных объединениях», положения о государственной регистрации (перерегистрации) политических партий, профессиональных союзов и иных общественных объединений, утвержденного Декретом Президента Республики Беларусь 26.01.1999 года № 2 (с последующими изменениями и дополнениями), ГООО «Ратуша» использовало на своих бланках символику, которая в установленном порядке зарегистрирована не была, за что 10 декабря 1999 года управлением юстиции Гродненского облисполкома руководящему органу ГООО «Ратуша» было вынесено письменное предупреждение.

Несмотря на это, в 2000 году ГООО «Ратуша» издало Сборник речей адвоката М.И. Хвесени, где использовало незарегистрированную символику. Регистрацию же символики ГООО «Ратуша» произвело лишь в мае 2002 года.

Допускались ГООО «Ратуша» и нарушения Инструкции о порядке открытия и функционирования штемпельно-граверных предприятий (участков), изготовления, учета, хранения и уничтожения печатей и штампов, утвержденной постановлением Министерства внутренних дел Республики Беларусь № 157 от 25 сентября 2000 года.

Данные нарушения выражались в том, что ГООО «Ратуша» образец печати не заверило в регистрирующем органе, для изготовления представило копию устава ГООО «Ратуша» за 1997 год, хотя на данный момент устав был утвержден в новой редакции и 15 мая 2002 года изменения и дополнения в устав были зарегистрированы управлением юстиции Гродненского облисполкома.

В ноябре 2001 года управлением юстиции Гродненского облисполкома проведена проверка уставной деятельности ГООО «Ратуша», в ходе которой был выявлен ряд нарушений действующего законодательства, устава самого объединения.

В частности, 25 октября 1999 года председатель Совета переизбран на заседании Совета ГООО «Ратуша». В соответствии же с п.4 устава ГООО «Ратуша» председатель объединения, его заместитель и члены совета избираются общим собранием объединения.

Пункт 3.2 устава ГООО «Ратуша» предусматривает, что прием в члены объединения и исключение из его членов осуществляется общим собранием объединения на основании письменного заявления гражданина.

В нарушение указанных требований устава на момент проверки управлением юстиции решения общего собрания о принятии в члены объединения Покубятко И.И., Золотаревской Т.В., Борисова Н.С., Киенко Г.И. приняты не были. Как и нет решения об исключении из членов объединения Кислого В.П., Кацынеля Р.Б, Корниловой Р.А.

Аналогичным образом, в нарушение п.п. 7.1 устава ГООО «Ратуша» предусматривающего обязанность ревизора не реже одного раза в год осуществлять проверку финансово-хозяйственной деятельности и контроль за соответствием деятельности исполнительных органов законодательству Республики Беларусь, уставу и решениям органов управления объединения, указанные проверки проведены с 3 мая 1996 года только дважды.

Кроме того, уставом ГООО «Ратуша» на момент проверки управлением юстиции не была предусмотрена возможность создания каких-либо организационных структур.

Несмотря на это, ГООО «Ратуша» создало на своей базе Региональный правозащитный центр, а также правозащитную приемную осуществляющую прием и консультации малоимущих граждан, о чем давало объявления в средствах массовой информации. Подобная деятельность также является нарушением Закона  Республики Беларусь «Об общественных объединениях».

По указанным нарушениям управлением юстиции Гродненского облисполкома 15 ноября 2001 года Совету ГООО «Ратуша» вынесено письменное предупреждение.

Несмотря на то, что допущенные нарушения законодательства, устава самого ГООО «Ратуша», объединению были вынесены два письменных предупреждения ГООО «Ратуша» свою деятельность в соответствии с законодательством не привело и вновь повторно в течение года совершило действия, за которые было вынесено письменное предупреждение.

Так, в нарушение Положения о лицензировании полиграфической деятельности в Республике Беларусь и выдаче разрешений на приобретение полиграфического оборудования, утвержденного Председателем комитета Республики Беларусь по печати21 мая 1997 года, ГООО «Ратуша», не имея ни лицензии на полиграфическую деятельность, ни разрешения на приобретение полиграфического оборудования, такое оборудование приобрело и в 2002 году с использованием множительного аппарата произвело выпуск печатных изданий в виде книг, за что постановлением административной комиссии при администрации Ленинского района г. Гродно от 24 апреля 2002 года председатель ГООО «Ратуша» Милинкевич А.В., за нарушение правил использования множительного аппарата на основании ч.2 ст.172 КоАП Республики Беларусь был подвергнут штрафу в доход государства в сумме 40 000 рублей.

По указанному факту незаконного использования полиграфического оборудования Совету ГООО «Ратуша» 17 мая 2002 года управлением юстиции Гродненского облисполкома вынесено письменное предупреждение, где одновременно предлагалось в срок до 15 июня 2002 года принять меры к устранению имеющихся нарушений.

Во исполнение указанного письменного предупреждения ГООО «Ратуша» выпуск печатных изданий приостановило, внесло в свой устав положение, предусматривающее право объединения на ведение издательской деятельности, однако продолжало хранить ризограф «Riso GR 3750» не имея разрешения на его приобретение.

По этим основаниям постановлением административной комиссии при администрации Ленинского района г. Гродно от 9 апреля 2003 года председатель ГООО «Ратуша» Милинкевич А.В., за нарушение правил учета и хранения полиграфического оборудования вновь на основании ч. 2 ст. 172 КоАП Республики Беларусь был подвергнут штрафу в доход государства в сумме 13 300 рублей.

Указанные обстоятельства материалами дела подтверждены и сторонами не оспариваются.

При таких данных суд приходит к выводу о доказанности того, что ГООО "Ратуша" осуществляло спою деятельность с иными неоднократными и грубыми нарушениями законодательства, которые в течение года совершало действия, за которые было вынесено письменное предупреждение, что и обуславливает необходимость признания заявленных управлением юстиции требований о ликвидации данного общества обоснованными и подлежащими удовлетворению.

Доводы представителей ГООО "Ратуша" о том, что после письменного предупреждения от 16 декабря 1999 года за использование незарегистрированной символики объединение предотвратить издание Сборника речей адвоката М.И. Хвесени с использованием такой символики не могло из-за того, что книга уже была сдана в набор, судом отвергаются как несостоятельные.

При этом суд исходит из того, что у ГООО "Ратуша" не только не было препятствий для изъятия незарегистрированной символики из книги на момент ее создания, но даже в случае издания книги с незарегистрированной символикой объединение было обязано и не было лишено такой возможности предотвратить распространение книги.

Поэтому издание книги с незарегистрированной символикой уже после получения письменного предупреждения о недопустимости использования такой символики расценивается не только как повторное в течение года совершение действий, за которые было вынесено письменное предупреждение, но и как грубое нарушение законодательства. 

Доводы представителей ответчика о том, что к грубым нарушениям законодательства могут быть отнесены лишь действия, указанные в ст.3 Закона Республики Беларусь «Об общественных объединениях», судом отвергаются как несостоятельные, так как сам по себе факт умышленного продолжения деятельности, за которую получено письменное предупреждение, свидетельствует о злостном, а следовательно, и грубом нарушении законодательства. Не могут быть признаны не грубыми и те действия, за которые предусмотрена административная ответственность.

То обстоятельство, что указанные в письменном предупреждении от 15 ноября 2001 года нарушения ГООО "Ратуша", положений устава самого ГООО "Ратуша", последним устранены, допущены в период деятельности объединения до ноября 2001 года, основанием для отказа управлению юстиции в иске не являются, так как указанные нарушения подтверждают неоднократность нарушений законодательства в деятельности ГООО "Ратуша", несмотря на то, что ранее ГООО "Ратуша" уже письменно предупреждалось за иные допущенные нарушения закона в своей деятельности, поэтому оснований утверждать о незначительности нарушений, или же о давности их совершения, не имеется.

Доводы представителей ответчика о том, что создание общественной приемной, Регионального правозащитного центра нельзя расценить как создание организационных структур, судом отвергаются ввиду их необоснованности, так как указанные образования полностью соответствуют понятию организационной структуры общественного объединения, а возможность создания таких организационных структур на то время уставом ГООО "Ратуша" предусмотрено не было.

Несостоятельными находит суд и доводы представителей ответчика о том, что в действиях ГООО "Ратуша" по использованию, учету и хранению полиграфического оборудования не имеется повторности, так как Милинкевич А.В. 24 апреля 2002 года привлечен к административной ответственности по ч.2 ст.172 КоАП Республики Беларусь за выпуск печатных книг, не имея на то лицензии, а 9 апреля 2003 года привлечен к административной ответственности за нарушения правил учета и хранения полиграфического оборудования.

При этом суд исходит не только из того, что председатель ГООО "Ратуша" Милинкевич А.В. привлечен к административной ответственности по одной и той же части ст. 172 КоАП Республики Беларусь, что уже само по себе образует повторность, но и из того, что привлечение Милинкевича А.В. к административной ответственности является только одним из доказательств осуществления ГООО "Ратуша" деятельности с нарушением закона. Полиграфическое оборудование ГООО "Ратуша" приобрело и хранило в нарушение установленного порядка при отсутствии соответствующей лицензии на издательскую деятельность и разрешения на приобретение такого оборудования. Поэтому после того, как 17 мая 2002 года ГООО "Ратуша" по факту привлечения Милинкевича А.В. к административной ответственности было письменно предупреждено и объединению было предложено в срок до 15 июня 2002 года принять меры к устранению имеющихся нарушений. ГООО "Ратуша" обязано было свою деятельность по учету и хранению полиграфического оборудования (ризографа) привести в соответствие с предъявляемыми требованиями. Однако ГООО "Ратуша" данного письменного предписания не выполнило, что и свидетельствует о повторном совершении объединением действий, за которые было вынесено письменное предупреждение.

Был ли кто-либо из руководства объединения после 15 июня 2002 года привлечен к административной ответственности за нарушение правил учета и хранения полиграфического оборудования, или не был, правового значения не имеет, так как такое значение имеет только сам факт хранения объединением полиграфического оборудования без соответствующего разрешения.

При этом не имеют правового значения и те обстоятельства, что ГООО "Ратуша" получило полиграфическое оборудование бесплатно, предпринимало попытки передачи данного оборудования другим юридическим лицам, тем более что попытки такой передачи оборудования начали предприниматься не до 15 июня 2002 года, как это предлагалось управлением юстиции, а только после повторного привлечения Милинкевича А.В. к административной ответственности, т.е. после 9 апреля 2003 года.

Доводы представителей ответчика о том, что объединение не является субъектом хозяйствования, поэтому получать лицензию и разрешение не обязаны, судом отвергается как надуманные, так как получать лицензию и разрешение обязаны не только юридические лица, относящиеся к субъектам хозяйствования, но и любые другие, которые полиграфической деятельностью занимаются, что вытекает из смысла указанного выше Положения о лицензировании от 21.05.1997 года № 170.

Отвергаются судом как необоснованные и доводы представителей  ответчика о том, что к обоснованным общественным объединениям не могут применяться положения ст.57 ГК Республики Беларусь, так как данная норма предусматривает общие основания для ликвидации любых юридических лиц, а в отношении общественных объединений должны действовать специальные нормы Закона Республики Беларусь «Об общественных объединениях».

При этом суд исходит из того, что специальные нормы Закона Республики Беларусь «Об общественных объединениях» приняты на основании и в соответствии с общими нормами, которые содержатся в ГК Республики Беларусь, и последнему противоречить не могут. Не содержат специальные нормы указанного выше Закона Республики Беларусь «Об общественных объединениях» и каких-либо исключений из общих положений ГК Республики Беларусь, регламентирующих ликвидацию юридических лиц.

Поэтому, если общественным объединением совершаются как действия, дающие основания для ликвидации объединения в соответствии со специальным законом, так и действия, которые в специальном законе не предусмотрены как основание ликвидации, но как таковые предусмотрены в общем законе, то должны применяться как специальные, так и общие нормы.

Не может суд при разрешении споров о ликвидации общественных объединений руководствоваться и соображениями целесообразности, как об этом просят представители ответчика, так как ни ст.57 ГК Республики Беларусь, ни ст. 29 Закона Республики Беларусь «Об общественных объединениях», такого права суду не представляют.

Что же касается такого указанного истцом основания для ликвидации ответчика, как систематическое осуществление деятельности, противоречащей уставным целям юридического лица, то истцом достоверных доказательств того, что ответчик такую деятельность, противоречащую его уставным целям, осуществлял, не представлено. Поэтому данное основание ликвидации ответчика судом отвергается, как необоснованное.

При этом суд исходит из того, что, несмотря на то, что в своей деятельности ГООО "Ратуша" и допускало нарушения законодательства, положений собственного устава, однако нарушения не могут быть расценены как систематическое осуществление деятельности, противоречащей уставным целям ГООО "Ратуша".

Не может быть положено в обоснование требований о ликвидации ГООО "Ратуша" и распространении ими в декабре 2002 года на семинаре, проводимому управлением юстиции Гродненского облисполкома для общественных организаций, буклета, в котором сообщалось о целях и задачах ГООО "Ратуша", которые в уставе самого объединения отражены иначе, чем в буклете, так как подобное недостоверное информирование, не являющееся обязательным, и проведенное по собственной инициативе объединения, как нарушение, дающее основание для ликвидации данного объединения, в законе не указано.

Аналогичным образом не признается судом в качестве нарушения, дающего основание для ликвидации общественного объединения, и то обстоятельство, что в отдельных протоколах общего собрания ГООО "Ратуша" в качестве секретаря указана Конопкина Т., которая на то время членом ГООО "Ратуша" не являлась.

При этом суд учитывает те обстоятельства, что Конопкина Т. исполняла лишь технические функции написания протокола, участия в обсуждении вопросов, в голосовании не принимала. Более того, она была принята в ГООО "Ратуша" на работу по трудовому договору, что давало объединению привлекать ее для исполнения технических функций секретаря при ведении протоколов общих собраний.

Не считает суд нарушением, дающим основание для ликвидации общественного объединения и то обстоятельство, что в центре печати, изготовленной ГООО "Ратуша", отсутствует полное наименование объединения.

Пункт 50 указанной выше Инструкции о порядке открытия и функционирования штемпельно-граверных предприятий (участков), изготовления, учета, хранения и уничтожения печатей и штампов предусматривает необходимость помещения в центре печати полного наименования организации, либо эмблемы. В центре печати ГООО "Ратуша" его зарегистрированная символика помещена, что, по мнению суда, допускает возможность не помещать на печати полное наименование организации, тем более, что в самой символике ответчика содержится слово «Ратуша».

Настоящая мотивировочная часть составлена 4 сентября 2003 года.

Судья Гродненского областного суда





А.А. Калесник

Судья Колесник А.А.       




               дело № 03-34к 2003 год

Докладчик-судья Верховного

Суда Республики Беларусь Яхновец С.К.

О П Р Е Д Е Л Е Н И Е

24 ноября 2003 года Судебная коллегия по гражданским делам Верховного Суда Республики Беларусь в составе председательствующего Бакиновской Л.И., судей Шаройко Л.Е., Яхновец С.К., рассмотрела в открытом судебном заседании гражданское дело по кассационной жалобе Гродненского областного общественного объединения «Ратуша» на решение Гродненского областного суда от 21 августа 2003 года по делу по иску управления юстиции Гродненского облисполкома к Гродненскому областному общественному объединению «Ратуша» о ликвидации.

Заслушав доклад судьи Верховного Суда Республики Беларусь Яхновец С.К., объяснения представителя общественности Чаусова Ю.В., мнение прокурора отдела прокуратуры Республики Беларусь Артюшенко В.А., полагавшего оставить решение суда без изменения, а кассационную жалобу без удовлетворения, судебная коллегия - 

У С Т А Н О В И Л А:

Управление юстиции Гродненского облисполкома в заявлении суду указало, что Гродненское областное общественное объединение «Ратуша» (ГООО «Ратуша») зарегистрировано 24 апреля 1996 года, перерегистрировано 30 сентября 1999 года, о чем выдано свидетельство о регистрации № 04-0083. В период своей деятельности общественное объединение неоднократно и грубо нарушало законодательство, за что ему трижды выносились письменные предупреждения, однако и после этого продолжало нарушать законодательство и осуществлять деятельность, противоречащую уставным целям. Поэтому истец просил суд вынести решение о ликвидации названного общественного объединения.

Решением Гродненского областного суда от 21 августа 2003 года постановлено: ликвидировать Гродненское областное общественное объединение «Ратуша», взыскав с него в доход государства госпошину в сумме 70000 рублей.


В кассационной жалобе ответчик просит об отмене решения суда, указывая на неправильное применение судом норм материального права, в частности, статьи 57 ГК Республики Беларусь, и ненадлежащую оценку собранных по делу доказательств.

Проверив материалы дела, доводы кассационной жалобы и возражений на нее, судебная коллегия считает решение суда законным и обоснованным.

Согласно п. 2 ст. 57 ГК Республики Беларусь юридическое лицо может быть ликвидировано по решению суда в случае осуществления деятельности без надлежащего разрешения (лицензии), либо деятельности, запрещенной законодательством, либо иными неоднократными или грубыми нарушениями законодательства, либо при систематическом осуществлении деятельности, противоречащей уставным целям юридического лица, или признанием судом недействительной регистрации юридического лица в связи с допущенными при его создании нарушениями законодательства, а также в иных случаях, предусмотренных законодательством.

В соответствии со ст. 29 Закона Республики Беларусь «Об общественных объединениях» общественное объединение ликвидируется по решению суда в случае повторного в течение года совершения действий, за которое было вынесено письменное предупреждение.

По делу установлено, что Гродненское областное общественное объединение «Ратуша» зарегистрировано управлением юстиции Гродненского облисполкома 24 апреля 1996 года, перерегистрировано 30 сентября 1999 года, о чем выдано свидетельство № 04-0083.

В период своей деятельности общественное объединение неоднократно и грубо нарушало законодательство, за что управлением юстиции Гродненского облисполкома были вынесены три письменных предупреждения, однако и после этого допускало нарушения законодательства, в том числе и повлекшие вынесение письменных предупреждений.

Разрешая спор о ликвидации объединения, суд пришел к обоснованному выводу о том, что деятельность объединения по распространению буклета, в котором имеется недостоверная информация о целях и задачах ГООО «Ратуша», указание в протоколе общего собрания в качестве секретаря лица, не являющегося членом объединения, отсутствие полного наименования объединения в центре печати, не являются основанием для ликвидации общественного объединения.

Вместе с тем, судом установлено, что в нарушение ст. 12 Закона Республики Беларусь «Об общественных объединениях» и Положения о государственной регистрации (перерегистрации) политических партий, профессиональных союзов и иных общественных объединений, утвержденного Декретом Президента Республики Беларусь 26 января 1999 года № 2 (с последующими изменениями и дополнениями), ГООО «Ратуша» использовало на своих бланках символику, которая в установленном порядке не была зарегистрирована, за что 16 декабря 1999 года управлением юстиции Гродненского облисполкома руководящему органу объединения было вынесено письменное предупреждение. Несмотря на это в 2000 году объединением был издан Сборник речей адвоката Хвесени М.И., в котором повторно использовало незарегистрированную символику, что является грубым нарушением законодательства. Регистрация символики была произведена только  в мае 2002 года.

В нарушение Инструкции о порядке открытия и функционирования штемпельно-граверных предприятий (участков), изготовления, учета, хранения и уничтожения печатей и штампов, утвержденной постановлением Министерства внутренних дел Республики Беларусь № 157 от 25 сентября 2000 года, ГООО «Ратуша» не заверило в регистрирующем органе образец печати, предоставив для изготовления печати копию ранее действовавшего устава объединения, в то время как был утвержден устав в новой редакции.

В соответствии с п.п.3.2 и 4 устава объединения избрание председателя объединения, его заместителя, членов Совета, прием в члены объединения и исключение из членов относится к исключительной компетенции общего собрания объединения. Проведенной управлением юстиции Гродненского облисполкома в ноябре 2001 года проверкой установлено, что указанные выше лица общим собранием не избирались, решения общего собрания о приеме и исключении некоторых членов объединения также отсутствовали. В нарушение п. 7.1 устава ревизор объединения не осуществлял в установленные сроки (раз в год) проверку финансово-хозяйственной деятельности и контроль за соответствием деятельности исполнительных органов законодательству Республики Беларусь, уставу и решениям органов управления объединения, указанные проверки проведены с 3 мая 1996 года только дважды. К тому же  ГООО «Ратуша» создало на своей базе Региональный правозащитный центр, а также правозащитную приемную, осуществляющую прием и юридические консультации малоимущим гражданам, о чем давало объявления в средствах массовой информации, что являлось на тот период нарушением ст.22 Закона Республики Беларусь «Об общественных объединениях». За указанные нарушения управлением юстиции Гродненского облисполкома Совету ГООО «Ратуша» 15 ноября 2001 года вынесено письменное предупреждение.

В нарушение Положения о лицензировании полиграфической деятельности в Республике Беларусь и выдаче разрешений на приобретение полиграфического оборудования, утвержденного Председателем Комитета Республики Беларусь по печати 21 мая 1997 года, ГООО «Ратуша», не имея разрешения на приобретение полиграфического оборудования и лицензии на полиграфическую деятельность, приобрело полиграфическое оборудование, которое использовало для выпуска печатных изданий, за что постановлением административной  комиссии при администрации Ленинского района г. Гродно от 24 апреля 2002 года председатель объединения Милинкевич А.В. был привлечен к административной ответственности и на основании ст. 172 ч.2 КоАП Республики Беларусь подвергнут штрафу в доход государства.

За незаконное использование полиграфического оборудования Совету ГООО «Ратуша» 17 мая 2002 года было вынесено письменное предупреждение с предложением принятия мер к устранению имеющихся нарушений. Однако в нарушение названного Положения полиграфическое оборудование без разрешения на его приобретение хранилось в объединении. 9 апреля 2003 года Милинкевич А.В. был повторно привлечен к административной ответственности по ч.2 ст. 172 КоАП Республики Беларусь за нарушение правил учета и хранения полиграфического оборудования и подвергнут штрафу.

Указанные обстоятельства подтверждены материалами дела и не оспаривались ответчиком.

При таких данных суд пришел к правильному выводу о том, что у истца имелись основания для предъявления иска о ликвидации ГООО «Ратуша» и требования управления юстиции Гродненского облисполкома обоснованны.

Доводы ответчика о том, что после письменного предупреждения от16 декабря 1999 года за использование незарегистрированной символики объединение не могло предотвратить издание Сборника речей адвоката Хвесени М.И., суд обоснованно признал несостоятельными, так как препятствий для изъятия незарегистрированной символики и предотвращения распространения книги не имелось.

Несостоятельны и доводы ответчика об отсутствии вины объединения в изготовлении печати без согласования с регистрирующим органом так, как правильно указано судом, обязанность по согласованию образца печати с регистрирующим органом возложена на юридическое лицо (п.38.3 названной Инструкции).

Утверждение о том, что на общественные объединения не распространяется Положение о лицензировании полиграфической деятельности, не может быть принято во внимание, так как из письма Министерства информации Республики Беларусь (л.д.20) следует, что общественные объединения, в уставе которых предусмотрена полиграфическая деятельность, обязаны руководствоваться данным Положением. Если уставом полиграфическая деятельность не предусмотрена, то осуществление такой деятельности, приобретение и использование полиграфического оборудования запрещается.

Таким образом, суд дал надлежащую оценку представленным доказательствам, правильно применил закон, в том числе и статью 57 ГК Республики Беларусь, и пришел к правильному выводу о ликвидации ГООО «Ратуша».

Доказательств, свидетельствующих о незаконности решения суда, ответчик не представил.

Доводы кассационной жалобы опровергаются вышеизложенным и не являются основанием для отмены решения суда, а поэтому, руководствуясь ст. 425 ГПК Республики Беларусь, судебная коллегия

О П Р Е Д Е Л И Л А:

Решение Гродненского областного суда от 21 августа 2003 года оставить без изменения, а кассационную жалобу Гродненского областного общественного объединения «Ратуша» - без удовлетворения.

Председательствующий






Л.И. Бакиновская

Судьи 









Л.Е. Шаройко











С.К. Яхновец

