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© Мониторинговая группа
Центра правовой трансформации 


Мониторинг судов по событиям 19 декабря в Минске
(стенограмма)

Дата:   5 мая 2011 г.
Место: Суд Октябрьского района г. Минска
Судья:  Алла Булаш
Обвиняемый:  Протасеня Андрей
Государственный обвинитель:  Боровский Александр
Позиция защиты - адвокат Александрович Наталья
Высокий суд! 

Мой подзащитный, Протасеня Андрей Михайлович, обвиняется в совершении преступления, предусмотренного частью 2 ст. 293 УК РБ. Мой подзащитный признаёт вину, в содеянном раскаивается. Однако, я пользуюсь правом защитника, после оценки доказательств данного уголовного дела считаю невозможным с достоверностью установить, что в действиях моего подзащитного имеется состав преступления, предусмотренного ч. 2 ст. 293 УК РБ на основании следующего: 

Так, мой  подзащитный с целью участия в мирной демонстрации, приехал на площадь Октябрьскую в городе Минске. Далее он совместно с другими людьми, с друзьями, проследовал на площадь Независимости в городе Минске. Там он располагался, вот, с его слов и слов свидетелей, возле памятника Ленину, недалеко от костёла. Сотрудников милиции при этом на площади не было. Люди, находившиеся на тот момент на площади Независимости, не нарушали никакого общественного порядка. Каких-либо призывов совершать противоправные действия, равно как и призывов на проникновение в Дом правительства, мой подзащитный не слышал. Услышав шум со стороны Дома правительства, а именно, вот шум разбивающегося стекла, он решил подойти поближе к Дому Правительства, из любопытства, чтобы в действительности своими глазами посмотреть, что там происходит. Подойдя к крыльцу Дома правительства, в это время на площади появились сотрудники милиции, которые разделили своей шеренгой часть людей, находящихся на крыльце, в том числе и моего подзащитного, от основной массы людей, находящихся на площади. Данные сотрудники милиции стояли спиной по отношению к крыльцу Дома правительства. 

Как пояснял мой подзащитный в ходе предварительного следствия, так и в судебном заседании, группа людей оттеснили его к окну здания Дом правительства, и он, находясь непосредственно около лиц, которые совершают какие-то активные действия, поддался их влиянию и сам нанес удары, не более четырёх, по щитам, находящихся в окне данного здания, с целью завладеть ими. При этом цели проникнуть в здание Дома правительства у моего подзащитного не было. Достав щит, мой подзащитный опустил его на землю, и в это же время, вот, судя по видеоматериалам, сегодня которые мы обозрили в судебном заседании, и со слов моего подзащитного, по показаниям, данным на предварительном следствии и в судебном заседании, в то время возле него оказалось удилище, и мой подзащитный отложил его в сторону. Никаких ударов данным удилищем по щитам он не наносил. Безусловно, вот обозрев видео, как я говорила, сегодня в судебном заседании, действительно, мы убедились, что тех действий , которые предъявлены  в обвинении, и которые сегодня гособвинение  подтвердило, поддержало, в той части, что мой подзащитный наносил удилищем удары по щитам, я считаю необоснованно, ну и такие действия очевидны, это мы просмотрели видео, а также фото с диска, находящихся в томе 8, лист дела 105, и почему обвинение поддерживает вот в части нанесения моим подзащитным ударов удилищем и ударов, не менее 15 ударов по щитам, ну я, для меня остаётся просто непонятным. 

Далее, что касается по действиям, по событиям, которые совершал мой подзащитный… Видя, что вокруг него незначительная группа лиц продолжает совершать противоправные действия, мой подзащитный решает уйти оттуда, и, действительно, направился в сторону, где находились его друзья, и, встретившись с ними, они сразу же покинули площадь Независимости. Всего мой подзащитный находился на крыльце здания Дома правительства около пяти минут. Свидетели - Протасеня Александр Михайлович и Челядинский подтвердили, что в действительности, мой подзащитный отсутствовал не более 5 минут. 

Обращаю ваше внимание, Высокий суд, что в действительности на моем подзащитном была одета защитная экипировка для занятий активными видами спорта. Однако, идя на площадь Независимости, мой подзащитный одел её в целях самозащиты, не предполагая никаких столкновений с сотрудниками правоохранительных органов, как это указано в обвинении. Также, Высокий суд, обращаю ваше внимание на то, что цели проникнуть в здание Дома правительства у моего подзащитного не было, сговора с иными лицами никакого также не было. Мой подзащитный не воспринимал свои действия, как участие в массовых беспорядках, потому что, как таковых, массовых беспорядков на площади Независимости не было. Мой подзащитный также не совершал действия, которые могли привести к уничтожению имущества госучреждения, не оказывал никакого вооружённого сопротивления сотрудникам правоохранительных органов. 

Мой подзащитный признаёт совершенные им противоправные действия, раскаивается в содеянном, однако его действия не подлежат, не подпадают под признаки состава преступления, предусмотренного ч. 2 ст. 293 УК РБ. Многие потерпевшие, в частности, Скороход, Пилипейко, Лущик, Волков, поясняли, что основное количество людей, находящихся перед шеренгой сотрудников милиции, находились именно там, где они говорили – перед шеренгой сотрудников милиции. А за их спиной, на крыльце здания, находилось небольшое количество людей. Некоторые потерпевшие свидетели озвучивали сумму в двадцать человек, кто-то - в тридцать, кто-то – около десяти. 

Безусловно, в части нахождения этих людей на крыльце, нельзя не учитывать тот факт, что, в том числе, находилось множество репортёров и журналистов, которые выполняли свою работу, и, я считаю, что входили в этот состав. То есть, по сути, активные какие-то действия, которые грубо нарушали общественный порядок, совершало небольшое, незначительное количество людей, и связи с теми людьми, которые находились в основной своей массе на площади Независимости, у них не было. 

Свидетель Челядинский в судебном заседании пояснил, что люди, находящиеся на площади Независимости, не могли объединиться в бесчинствующую толпу, состоящих из нескольких тысяч человек. Он не слышал, чтобы сотрудники милиции призывали разойтись. Связь между людьми, находящимися на крыльце здания и на самой площади, и наоборот, как таковой, не было. И призывов на проникновение в Дом правительства не было. Наоборот…  Как поясняют многие свидетели, что люди на площади призывали, наоборот, не оказывать никакого сопротивления сотрудникам милиции, вот. К сожалению, сегодня в судебном заседании нам не удалось обозреть данные, данные обстоятельства в данной части, поскольку видео мы сегодня смотрели без звука. Организации, как я и говорила, основной массы людей на площади Независимости не было. И мой подзащитный не совершал никаких действий, сопровождающихся насилием над личностью, погромами, поджогами, вооруженным сопротивлением представителям власти. 

Высокий суд, я прошу обратить ваше внимание, на то, что мой подзащитный – молодой человек, талантливый программист. Он имеет высшее образование, он окончил Белорусский государственный университет, и в деле имеется диплом победителя олимпиады по математике «Абитуриент БГУ 2001 года». И до всего случившегося он имел постоянное место работы в должности инженера-программиста. Занимался благотворительностью – благодаря его активным действиям были собраны денежные средства для помощи тяжело больной девочке. С места учёбы и работы Андрей Михайлович характеризуется очень положительно, его друзья – свидетели, которые были в судебном заседании, также характеризуют его, как доброго, отзывчивого и порядочного человека. Такой человек, как мой подзащитный, он не мог совершить никаких таких действий, связанных с насилием над личностью. 

Высокий суд, хочу обратить также ваше внимание, что ранее к уголовной ответственности Протасеня Андрей Михайлович не привлекался. Ну и подытожить свое выступление: я прошу, на основании всего вышеизложенного, оправдать Протасеню Андрея Михайловича, ввиду отсутствия в его действиях состава преступления, предусмотренного частью 2 статьи 293 УК РБ. 
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