[image: image1.png]©OHA PAIBHTAA NPABOBIX TEXHOMOTWi
LieHTp npagogoii TpaHcdopMaLk

HRz=




© Мониторинговая группа
Центра правовой трансформации 


Мониторинг судов по событиям 19 декабря в Минске

(стенограмма)

Дата:  23 марта 2011 г.

Место: Суд Московского района г. Минска

Судья:  Шилько Елена

Обвиняемые: Дмитрий Дашкевич, Эдуард Лобов

Позиция защиты Дмитрия Дашкевича - адвокат Марианна Семешко:
В качестве защитницы выступаю в защиту Дашкевича Дмитрия Павловича.
Вначале я хотела бы обратить внимание суда на то, что ход судебного следствия  на сегодняшний день я считаю [неразб.] неполным вследствие того, что не рассмотрены судом [неразб.] (ходатайства защиты), позволившие бы установить более полно, всесторонне все обстоятельства дела и проверить доводы со стороны защиты. Я полагаю, что ни один из доводов защитников, как на следствии, так и в суде, не были надлежащим образом учтены,  что, в общем- то вызывает сожаление у защиты.  Но даже по имеющимся, исследованным сегодня, вчера на судебных заседаниях доказательствам, можно сделать однозначный вывод о том, что нет оснований на сегодняшний день вести речь о доказанности вины моего подзащитного, равно как и другого обвиняемого - Лобова, в совершении инкриминируемых им виновных противоправных деяний.

Начну, наверное, с тех главных доказательств, которых лишилась сторона обвинения и которые ставят, не просто ставят под сомнение обоснованность обвинения, а однозначно говорят о том, что вина моего подзащитного обвиняемого Лобова не доказана. А доказательства этому такие. 

В первую очередь, главное доказательство – это фомка - гвоздодер. К сожалению, протокол выемки этого предмета не соответствует требованиям Уголовно-процессуального кодекса, в связи с чем это доказательство должно быть признано судом недопустимым, как и последующие осмотры и признание этого предмета вещественным доказательством.  Почему это допустимо, что старшим следователем следственного отдела Московского РОВД Корзуном одномоментно, каким-то образом, каким-то чудом проводилось два следственных действия – допрос потерпевшего Малышева и выемка фомки у другого лица, у свидетеля Милинца? Меня, честно говоря, приводит в глубокое изумление объяснение государственного обвинителя по поводу фактов. Государственный обвинитель, который является прокурором, обязан соблюдать и следить за соблюдением законности органами предварительного расследования при проведении предварительного расследования. Когда прокурор, государственный обвинитель, объясняет, что такое возможно – проведение следствия в одно время, а составление протокола в другое время, честно говоря, нет слов. Но в протоколе указывается время проведения следственных действий, время проведения допроса и время обыска. К сожалению, они совпадают, что говорит о том, что следователем нарушены требования Уголовно-процессуального кодекса о порядке проведения следственных действий, о порядке выемки этого гвоздодера или фомки. Таким образом, на сегодняшний день сторона обвинения лишается этого доказательства.

Далее, чего лишается сторона обвинения? Лишается она еще и объективного подтверждения о характере тяжести телесных повреждений у потерпевшего Савицкого. По какой причине? По той, по которой защита обращала внимание при исследовании доказательств. Во-первых, порядок проведения экспертизы, гарантированный главой 26 Уголовно-процессуального кодекса. Там четкий порядок: выносится постановление о назначении экспертизы, с которой ознакамливаются обвиняемый и потерпевший, проводится экспертиза и с ее результатами опять-таки ознакамливаются соответствующие лица. Мой подзащитный был ознакомлен с заключением судмедэксперта [неразб.], с постановлением о назначении судебно-медицинской экспертизы, после ее проведения. Таким образом, заключение судебно-медицинского эксперта о характере тяжких телесных повреждений, номер заключения 3894, является недопустимым доказательством, поскольку получено с нарушением Уголовно-процессуального кодекса [неразб.]

Тоже самое и относится к дактилоскопической экспертизе. Опять-таки удивляет объяснение государственного обвинителя тому, что образцы для проведения экспертизы могли быть получены до назначения соответствующей экспертизы.  Это прямое противоречие требованиям главы 26 процессуального кодекса о порядке проведения экспертизы.  У следователя не было основания 18-го числа отбирать образцы для сравнительного исследования, а потом предоставлять сертификат для дактилоскопической экспертизы.

Это то, что сегодня, очевидно, те существенные нарушения Уголовно-процессуального кодекса, которые ведут к недопустимости доказательств  и должны быть соответствующим образом [неразб.] оценены судом.

Дальше, какие доказательства обвинения нам предоставлены? Показания потерпевших, показания свидетелей. Допрошенные свидетели все являются свидетелями стороны обвинения, обращаю внимание. Но, что интересно, ваши свидетели, сторона обвинения – а именно - Лазар, а именно - Каравый, а именно - Горбачева – фактически опровергают большую часть тех свидетельств, которые излагали потерпевшие и свидетели сотрудники милиции. У защиты есть обоснованные сомнения в достоверности показаний потерпевших. Защита считает, что суд должен их критически оценить и признать недостоверными показания Савицкого и Малышева по следующей причине. Главный просчет тактический со стороны обвинения в том, что потерпевшими заявлены требования о принятии мер безопасности. Тем самым фактически они подтвердили, что они являются заинтересованными в определенно-конкретном исходе данного дела, [неразб.] что эти люди имеют, что скрывать. Извините, если мы говорим об обычном хулиганстве, об обычной драке уличной, я никогда еще не встречала, чтобы потерпевшие в таких делах так активно боялись за свою жизнь. А какие основания у них бояться? Сейчас не помню, кто-то из потерпевших сказал, - как приехали в РУВД мы уже услышали, кто такой Дашкевич. Я напомню, свидетели – сотрудники милиции - никто не подтвердил указанного факта, о том, что личность Дашкевича, Лобова каким-либо образом обсуждалась кем-то из присутствующих. Потерпевшие боятся, но, тем не менее, в судебном заседании ведут себя настолько уверенно, что суд вынужден делать замечания за неуважение стороны защиты потерпевшими. Они ведут себя настолько уверенно, что очень грамотно и юридически точно формулируют свои показания. Настолько уверенно, что вся эта уверенность дает основания мне сказать, что я не верю, что эти люди чего-то боятся, что есть основания применять к ним эти меры безопасности. И я уверена, что если бы суд удовлетворил ходатайства защиты и исследовал их личности, мы бы узнали на самом деле, по какой причине оказались потерпевшие в указанном месте,  где они были до того, как они перемещались, были ли по телефону переговоры с кем-то еще? 

Почему я дальше, одна из причин, почему я делаю акцент на этом – у защиты вызывает обоснованные сомнения факт вызова свидетельницей Горбачевой службы милиции. Почему? Потому что этот факт, кроме ее показаний, ничем не подтверждается. Более того, опровергается исследованиями материалов, телефонной распечаткой - из электронной базы, в которую невозможно внести какие-либо изменения, которая не зависит от человеческого фактора и в которой отсутствуют сведения о вызове Горбачевой службы милиции.

Более того, если вы помните, свидетели, ваши свидетели, говорили о том, что все-таки у того человека, который сидел на Дашкевиче был в руках телефон. [Говорил] свидетель Каравы, и что он говорил, что сам позвонил в милицию. Поэтому я считаю, что это один из фактов говорящий, обязывающий суд критически оценивать показания потерпевших и показания Горбачевой в этой части.

Далее, что у меня лично, как у защитника, вызывает серьезные сомнения о достоверности показаний, о достоверности сведений, которые указывают источники потерпевших [неразб.] - это абсолютно идентичные протоколы  допроса. На это защита обращала внимание. И, извините, я не могу понять, как два разных человека, напомню, со средним образованием, так четко, во-первых, юридически грамотно и идентично вплоть до стилистических оборотов, синтаксических и грамматических ошибок, излагают свои показания. Я неоднократно сталкивалась с подобными фактами и суды всегда очень жестко на это реагировали. Или, по крайней мере, должны всегда четко и жестко реагировать. Потому что это взаимоисключает свободу и добровольность изложения [неразб.] своих показаний. Ваши свидетели, Милинец, Тозик, Зенкевич, Марачков были заслушаны сегодня в судебном заседании и дали свои показания на предварительном следствии. По какой-то причине, показания Тозика, Зинкевича и Марачкова являются калькой друг друга. Они допрошены следователем Алешкевичем, потерпевший допрошен следователем [Корзуном]. По  тем же основаниям, которые я приводила в отношении потерпевших, я считаю, что суд очень критично должен оценивать их показания. Более того, учитывая, что значительно противоречат они показаниям других свидетелей Каравого, Лазара, самих обвиняемых, я полагаю, что очень подробно уже не имеет смысла приводить показания и те противоречия в показаниях потерпевших и свидетелей, поскольку мы все их сегодня прослушали,  с достаточной интенсивностью мы проводили их исследования вчера – для всех очевидно. Просто это будет занимать определенное время, и я считаю, что это не требуется суду.

Все противоречия были заметны, очевидны и понятны. Позвольте надлежащим образом оценить данные источники доказательств, предоставленные стороной обвинения. Суду, я считаю, не предоставлено на сегодняшний день каких-либо доказательств того, что именно обвиняемые были инициаторами нападения. Я, как уже говорила, не доказано наличие вообще телесных повреждений  у потерпевшего Савицкого по объективным данным, кроме ушиба мягких тканей. Не доказано пресечение хулиганских действий Савицким. Что такое пресечение хулиганских действий? Я напомню, что это правомерное применение физической силы, т.е. применение физической силы должно быть правомерным! Это вывод, удержание, связывание с целью прекращения дальнейших противоправных действий. Если следовать логике потерпевших, Дашкевич ударил, но он не продолжал противоправных действий. Для чего тогда Савицкий толкнул его так, что он упал на снег? Это можно расценивать как пресечение? Даже при доказанности такого факта, когда Дашкевич [неразб.]. Извините, это пресечение хулиганства будет являться неправомерным. Мы не слышали словесных предупреждений о прекращении, мы не слышали никаких предупреждений о том, что будет вызвана милиция, мы не слышали от Савицкого, что он пытался удержать. Мы слышали, что Савицкий так толкнул, что Дашкевич оказался на снегу. 

Я знаю, что требования ст. 16 Уголовно-процессуального кодекса очень не любят и государственные обвинители, как-то остро реагируют суды.  Но, тем не менее, она есть в Уголовно-процессуальном кодексе, и обязывает все сомнения толковать в пользу обвиняемых. Их у нас на сегодняшний день предостаточно и они не позволяют категорически делать выводы о виновности, как моего подзащитного, так и Лобова, в связи с чем я прошу Дашкевича Дмитрия Павловича оправдать.

PAGE  
1

