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© Мониторинговая группа
Центра правовой трансформации 


Мониторинг судов по событиям 19 декабря в Минске

(стенограмма)

Дата:  23 марта 2011 г.

Место: Суд Московского района г. Минска

Судья:  Шилько Елена

Обвиняемые: Дмитрий Дашкевич, Эдуард Лобов

Позиция обвинения - государственный обвинитель Кирилл Мазовка:
Высокий Суд, обвиняемые — Лобов и Дашкевич, им предъявлено обвинение по части 3 статьи 339, которая относится к категории тяжких преступлений. Изначально обвиняемыми было указано о том, что за ними, как они говорили, велась слежка, об этом же говорил допрошенный свидетель Лазар, который находился опять же вместе с ними во время событий. И, собственно говоря, ряд вопросов в дальнейшем которые задавались, как свидетелям, так и потерпевшим, а именно и в том числе, по вопросу оформления, составления, процедуры составления различного рода процессуальных документов, они, собственно говоря, в эту версию и укладывается, в том, что в отношении обвиняемых имело место нападение, слежка и, я так подозреваю, видимо, со стороны каких-то государственных органов, с учетом заявления, в том числе и обвиняемого Дашкевича о том, что [неразб.] не заявления, а ходатайства, которое было заявлено, для обоснования этого ходатайства, об отводе судьи, поскольку он не доверяет всей правовой системе Республики Беларусь. Хотел бы указать на то, что после настоящего рассмотрения уголовного дела ни одного факта, кроме домыслов и каких-то подозрений самих обвиняемых, а также свидетеля Лазара, о наличии за ними какой-то слежки не установлено. Я не говорю о том, что расходятся и показания в части каких-то машин с отсутствующими номерами – были ли они, не были, эти машины? – у кого-то это одна автомашина, кто-то еще какие-то там автомобили видел. 

Что касается показаний самих обвиняемых, ну, они в общем-то на стадии предварительного следствия, поскольку отказались от дачи показаний, обвиняемый Дашкевич не пояснил, в общем-то, по существу именно самого конфликта, кроме того, что после нанесенного удара он уже в общем-то окружающую обстановку – кто что делал - не отслеживал. Обвиняемый Лобов использовал, как он указал, ломик - фомку, которая у него с собой находилась, которую якобы он взял у друзей, причем, у каких, он пояснить не смог. Он использовал ее для устрашения и оказания психологического воздействия на потерпевших. Собственно, на этом версия, кроме их собственных показаний, она ничем иным не подтверждена, на мой взгляд. В судебном заседании был допрошен свидетель Каравый, который изменил данные показания и, собственно, он единственный на протяжении всего следствия указывал вообще о том, что хотя бы у кого-то из участников конфликта [неразб.] кто-то из участников конфликта имел при себе фомку, как он указал, красного цвета, потому что у него красный цвет в глазах отразился, хотя более пояснить, почему она именно красная, он не смог. Свои показания на данном предварительном следствии данный свидетель поменял, однако в ходе того, как задавались уточняющие вопросы по обстоятельствам развития тех событий, очевидцем которых он стал, его показания на протяжении всего судебного следствия, они, в общем-то, менялись и какой-то последовательностью не отличались. После оглашения протокола допроса, он частично его поддержал, однако указал о том, что обвиняемый Лобов ударов не наносил, а кто-то шел с ломом в руке, причем из его показаний усматривалось, что этот кто-то шел по направлению к нему и еще двоим людям, которые возле него находились, один на земле, а другой сидел сверху, шел от свидетеля Лазара, при этом данное расположение лиц, находившихся на месте происшествия, друг относительно друга, оно никоим образом вообще не указывалось ни относительно его показаний, которые он давал в ходе предварительного следствия, ни показаний, которые давали обвиняемые, то есть вообще появилась какая-то третья версия уже развития событий, очевидцем которых он был. В связи с этим в отношении данного свидетеля, я полагаю, что необходимо критически отнестись к данным показаниям в судебном следствии и за основу брать показания, данные в ходе предварительного следствия, поскольку, во-первых, эти показания давались им относительно событий гораздо раньше, нежели показания в судебном заседании. Что же касается того, что он пояснял о том, что он не знал, что можно приносить какие-то замечания, не уточнял, как он сказал, по поводу тех сомнений, которые у него возникли, то каждый протокол допроса содержит, в принципе, позицию, содержащую разъяснения либо, можно сказать, перечисление тех прав и обязанностей, которыми обладает соответствующее лицо в уголовном процессе, в том числе и свидетель. Как было оглашено судом, на каждой странице протокола имеются подписи свидетеля, в связи с чем его доводы о том, что он не знал и не мог внести какие-то в протокол по поводу точности, о которых он указал, на мой взгляд, не состоятельны.

Кроме того, была допрошена в судебном заседании свидетель Горбачева. По сути, данная свидетельница, она не видела ни начала конфликта, ни его окончания. При этом, как она указала, она лишь дважды обернулась и не видела ряда имеющих для дела обстоятельств, в том числе, была ли кровь у кого-либо из лиц, которые находились на месте происшествия, не было, кто какие действия конкретно делал. Она лишь зафиксировала отдельные моменты, которые в своей совокупности не могут характеризовать весь тот объем действий тех или иных лиц, которые имеют место в течение всего конфликта. При чем, как было замечено, на уточняющие вопросы потерпевшим и, соответственно, ответы свидетеля, она не видела, как начался конфликт, она лишь дважды обернулась и ушла. Продолжалась борьба, не продолжалась борьба, была борьба или нет, или все остались в том положении, как она указала: кто-то сидел наверху и удерживал того, кто находился внизу – этого она также не видела. Поэтому рассматривая ее показания в данной части именно и говоря о том, что те или иные действия они в дальнейшем или до этого имели место либо не имели, на мой взгляд, нельзя. Что достоверно было и то, что подтвердила свидетельница, то что, да, действительно она видела людей, у которых происходил конфликт, в какой-то момент она зафиксировала их... как она, как ей показалось, положение друг относительно друга и действия, а также вызвала сотрудников милиции. Кроме того, данные допрошенные свидетели, а именно Каравый и Горбачева, указывали о том, что на месте происшествия, в том числе и там вдаль, и рядом люди были и проходили. Поэтому та версия, которую выдвинули обвиняемые, а именно в части того, что к ним подходило 4 человека, которые были все вместе – опять же, никаких объективных доказательств того, что, во-первых, эти люди были, а уж тем более того, что они были вместе, суду, в том числе, не было представлено никоим образом. 

Опять же, уточняя на уточняющие вопросы, сами обвиняемые указывали о том, что это по их мнению, они находились вместе и, в частности, тот же обвиняемый Лобов указал о том, что он лишь предполагал, что сначала была слежка, но после событий он понял, что это были все вместе люди. Кроме того, факт того, что они были все вместе, опять же, и вообще о том, что они были, исходя из показаний обвиняемых и свидетеля Лазара, в общем-то, сам по себе вызывает сомнения по одной простой причине: каждый из этих троих лиц, он видел находившихся от себя на расстоянии своих друзей, то есть соответственно, либо Лобова, либо Лазара, либо Дашкевича. Но при этом, в частности, Лобов и Лазар нанесение ударов людьми, которые непосредственно находились возле них, они почему-то не видели, а с учетом того, что, как они указывали, в части тех людей именно, наносивших удары, которые, возможно, как они говорят, что сбили с ног того же Лазара, находились еще на большем расстоянии от них, нежели были потерпевшие, проходящие по настоящему делу, опять же вызывает сомнения, то есть тех, кто находится дальше одних и приближаются, они почему-то не видят, а уж когда наносится непосредственный удар, лицом, которое находится максимально близко, чтобы произвести этот самый удар, как они говорят, его они почему-то не замечают – ни лица, которое наносило удар, ни того, с какой стороны этот удар наносился, ни то, чем наносился. Таким образом, ничего из того, что могло бы позволить не только идентифицировать, но и сказать, что те действительно лица да, они хотя бы присутствовали на этом месте, суду не представлено, кроме этого голословного подтверждения.

Допрошены были также сотрудники милиции, которые задерживали всех лиц, которые участвовали в этом конфликте. В общем-то, все сотрудники милиции, так или иначе пояснили о том, что каждый из них занимался лишь тем лицом, которое они задерживали. При этом на уточняющие вопросы указали о том, что да, действительно вызывалась помощь, но это обычная практика, поскольку выбывая на какой-либо вызов они, они не знают, что там происходит, соответственно, на всякий случай всегда вызывается помощь в составе каких-либо иных экипажей. При этом, ни один из допрошенных свидетелей не указал о том, что они были ранее знакомы с кем-либо из участвующих в конфликте. Также им не было известно ни о личностях, ни о характере деятельности, которой занимаются те или иные лица, то есть как потерпевшие, так и обвиняемые. Поэтому говорить о какой-то там заинтересованности сотрудников милиции опять же не приходится.

Достаточно подробно выяснялся, в том числе, и вопрос о составлении различного рода процессуальных документов уже после того, как обвиняемые были доставлены в Московское РУВД. Допрошенный [Милинец] пояснил, что никаких команд о том, что задерживать кого-то либо признать то либо иное лицо виновным либо не виновным, они ни от кого не получали. Такого вообще в принципе не было. Тогда выяснялся вопрос по поводу того, каким образом пустили Савицкого в больницу, однако сотрудник милиции, производивший его задержание, пояснил о том, что он, в связи с наличием объяснений и вследствие повреждений, которые он увидел у Савицкого, он принял решение о том, чтобы его отпустить, что, по его мнению, это более походило на действительность.

Кроме того, в частности, обращалось внимание и на рапорт, который составлялся по результатам отбытия сотрудников милиции. [неразб.] опять же указали допрошенные свидетели, рапорт составляется старшим группы. Поэтому говорить о какой-то там заинтересованности, какой бы то ни было, не приходится. В том же свидетельстве Лазар опять же сказал, что при доставлении всех задержанных в РУВД потерпевший Савицкий, точно также как и они, стал лицом к стенке, только он стоял не возле стенки, а лицом, повернутым в угол, под камень. То, о чем поясняли обвиняемые, о якобы имевших место разговорах в дежурной части сотрудников милиции о том, что «о, вот они опять тут привезли, когда вы там угомонитесь» ну и в таком вот ключе, то есть тех разговорах, которые бы свидетельствовали о том, что сотрудники милиции заранее знали, кого доставляют, были знакомы, опять же, кроме утверждений самих обвиняемых, они ничем не подтверждены.

Также было обращено внимание на то, что экспертиза назначаемая и постановление о назначении отдельных экспертиз выносились позже, чем брались образцы. Действующим УПК не предусмотрено, точнее, не регламентирован срок, время отбора образцов относительно назначения экспертизы – они могут быть отобраны как до, так и после.

Что касается несоответствия времени постановления ряду процессуальных действий, а именно то, на что было обращено внимание – допрос одного из лиц, проходящих по делу и производство выемки. Действительно УПК предусмотрено то, что должно указываться время в соответствии с тем временем, в которое производится процессуальное действие, однако хотелось бы обратить внимание на то, что производство процессуального действия и внесение сведений в протокол – несколько разные вещи. Понятно, что время, исходя из материалов дела, совпадает, вместе с тем, что зачастую имеет место в следственной практике. Следственно, действительно неверно указано время в том или ином процессуальном документе, однако, во-первых, это не значит, что это действие не производилось, во-вторых, это не означает, что это действие производилось именно в то время, в которое указано, хотя должно было, конечно, естественно предполагаться  [неразб.] точнее предполагаться. И третье, самое главное, сюда хотелось бы, конечно, добавить и то, на что сторона защиты обращала внимание по поводу идентичности ряда протоколов следственных действий, допрошенные по делу лица, ни один из них, не указал о том, что сведения, содержащиеся в протоколе, они не соответствуют действительности либо они записаны там под диктовку, либо они указаны каким-то иным образом. На саму форму протокола, как они указывают, они особого внимания не обращали, то есть какими словами, поэтому вести речь о том, что протоколы не соответствуют действительности, на мой взгляд, не приходится.

Обобщая все вышесказанное, я полагаю, что доводы обвиняемых о невиновности, они своего подтверждения не нашли и опровергаются всей совокупностью собранных по делу доказательств, которые были исследованы в судебном заседании. Вместе с тем, как было установлено в судебном заседании обвиняемый Дашкевич каких-либо предметов, используемых в качестве оружия для нанесения телесных повреждений, не использовал, а также не оказывал сопротивления лицу, пресекающему его противоправные действия, в связи с чем его деяния необходимо квалифицировать по части второй статьи 339, а  указанный признак исключить. Отягчающих и смягчающих обстоятельств совершения данного преступления у обвиняемых не усматриваю. В связи с изложенным, с учетом всех исследованных обстоятельств, личности обвиняемых, Лобова прошу признать виновным в совершении преступления, предусмотренного частью третьей статьи 339, и назначить наказание в виде лишения свободы сроком на 5 лет с отбыванием наказания в исправительной колонии в условиях усиленного режима. Дашкевича признать виновным по части второй статьи 339 и назначить наказание в виде лишения свободы сроком на 3 года в исправительной колонии в условиях общего режима. А также удовлетворить заявленные исковые требования о взыскании с обвиняемых [ущерба].
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