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Каардынацыйны Савет

Рэспублiканскага маладзежнага

грамадскага объяднання

"Нэкст Стоп - Нью Лайф

вул.Фiзкультурная, 26а

220028, г.Мiнск

Пiсьмовае папярэджанне


Мiнiстэрства юстыцыi Рэспублiкi Беларусь неаднаразова звярталася у Рэспублiканскае маладзежнае грамадскае аб'яднання "Нэкст Стоп - Нью Лайф з вусным запытам аб прадастауленнi iнфармацыi па правядзенню 07.04.2001 грамадскiх слуханняу па Дэкрэту Прэзiдэнта Рэспублiкi Беларусь ад 12 сакавiка 2001 г. № 8, але да гэтага часу такая iнфармацыя не атрымана.


Гэтым парушаны п.1.2 статута i арт. 25 Закона Рэспублiкi Беларусь "Аб грамадскiх аб'яднаннях".


На падставе выкладзенага i кiруючыся артыкуламi 27, 28 азначанага Закона Каардынацыйнаму Савету Рэспублiканскага маладзежнага грамадскага объяднання "Нэкст Стоп - Нью Лайф выносiцца пiсьмовае  папярэджанне.


Аб прынятых мерах неабходна паведамiць Мiнюсту Беларусi у месячны тэрмiн.


Адначасова растлумачваем, што пры дапушчэннi у далейшым на працягу года аналагiчных парушэнняу статута i заканадауства можа быць узнята пытанне аб лiквiдацыi аб'яднання.

Начальнiк Упраулення 

грамадскiх абъяднанняу

Мiнюста Беларусi                                         



                         М.М.Сухiнiн

ВЫСШИЙ ХОЗЯЙСТВЕННЫЙ СУД РЕСПУБЛИКИ БЕЛАРУСЬ

РЕШЕНИЕ
ИМЕНЕМ РЕСПУБЛИКИ БЕЛАРУСЬ

27.06.2001 

г. Минск

                                 


                                                                       № 1-9/2001

Судья Высшего Хозяйственного Суда Республики Беларусь Федоренский А.И., рассмотрев в открытом судебном заседании иск Республиканского молодежного общественного объединения «Некст Стоп - Нью Лайф» (г.Минск) к Министерству юстиции Республики Беларусь о признании недействительным предупреждения от 03.055001 с участием представителей истца Тонкачевой Е.Б. (доверенность в деле), Видрук А.В. (доверенность в деле), Смолянко О.И. (доверенность в деле), представителя ответчика специалиста Лещинскjй Г.П. (доверенность № 06-04),

УСТАНОВИЛ:

06.04.2001 в Министерство юстиции Республики Беларусь поступило приглашение от общественной инициативы «Диалог», одним из создателей которой выступил истец по делу, принять 07.04.2001 участие в общественных слушаниях по подписанному Президентом Республики Беларусь Декрету № 8 от 12.03.2001. На эти слушания также были приглашены депутаты Палаты представителей Национального Собрания Республики Беларусь, общественные организации, представители государственных органов и средств массовой информации.

Протоколом совместного заседания представителей общественных объединений: «Независимое общество правовых исследований», «Некст Стоп - Нью Лайф», «Экодом», «Здоровье - детям», «Республиканская ассоциация инвалидов-колясочников» определено, что организации, создавшие общественную инициативу «Диалог», образуют рабочую группу. Кроме того, председатель истца была уполномочена подписывать все документы от имени рабочей группы, что и было сделано при направлении приглашения в Министерство юстиции Республики Беларусь. Также было определено, что любая из организаций, входящих в рабочую группу, имеет право выступать от имени общественной инициативы «Диалог». 

В связи с неучастием Министерства юстиции Республики Беларусь в общественных слушаниях Управление общественных организаций этого Министерства по телефону несколько раз обращалось к истцу с требованием о предоставлении информации по проведенному мероприятию, но письменная информация получена не была. Полагая, что своими действиями истец нарушил пункт 1.2 Устава и статью 25 Закона Республики Беларусь «Об общественных объединениях». Министерство юстиции Республики Беларусь вынесло руководящему органу общественного объединения письменное предупреждение на основании статей 27, 28 Закона «Об общественных объединениях».

Представители истца считают, что телефонное обращение о предоставлении информации согласно действующему законодательству не влечет обязанности истца предоставления письменных материалов, т.к. ответчиком не соблюдены требования законодательства по форме обращения за информацией (письменное обращение или личный прием).

Истец также считает необходимым применить аналогию закона и в силу статьи 5 ГК Республики Беларусь руководствоваться Законом Республики Беларусь «Об обращениях граждан» от 06.06.1996.

Представитель ответчика иск не признал и пояснил суду, что согласно части 3 статьи 25 Закона Республики Беларусь «Об общественных объединениях» регистрирующий орган (Министерство юстиции Республики Беларусь) имеет право «требовать и получать информацию по вопросам уставной деятельности общественного объединения».

Так как у Минюста Республики Беларусь возникли сомнения в соблюдении уставной деятельности истцом, потребовалась письменная информация по проведенному мероприятию и были сделаны телефонные запросы, которые остались без ответа. Из пояснения представителя ответчика следует, что в телефонном разговоре с председателем общественного объединения «Некст Стоп - Нью ЛаЙф» С.Ю. Королевой последняя обещала по факсимильной связи передать письменную информацию, но своего обещания не выполнила.

Оценив представленные материалы и доводы сторон соответствию действующему законодательству, суд считает иск необоснованным по следующим основаниям.

Согласно Положению об Управлении общественных организаций Министерства юстиции Республики Беларусь от 29.09.2000, оно осуществляет контроль за соответствием деятельности общественных объединений действующему законодательству и их уставам (п. 1.4).

Статья 25 Закона Республики Беларусь «Об общественных объединениях» констатирует, что должностные лица регистрирующих органов имеют право требовать и получать информацию по вопросам уставной деятельности общественных объединений. Из смысла этой статьи следует, что получение информации возможно любым путем: по факсимильной связи, в почтовой форме, по телефону и т.п.

Требование истца о применении аналогии закона в силу статьи 5 ГК Республики Беларусь необоснованно, т.к. Закон «Об обращениях граждан» и Закон «Об общественных организациях» не регулируют сходные гражданские отношения. Суд считает, что сфера применения части 3 статьи 25 Закона «Об общественных организациях» истцом искусственно сужена до письменной формы взаимоотношений, что не соответствует действительному смыслу этой части статьи.

Не может быть принято во внимание и утверждение истца о том, что одной из задач Управления общественных объединений Минюста Республики Беларусь (п. 1.9 Положения) является осуществление только переписки с представителями всех видов общественных объединений. В данном случае следует руководствоваться статьей 25 (ч. 3) Закона «Об общественных организациях», которая предоставляет право регистрирующему органу в лице его должностного лица требовать и получать информацию по уставной деятельности общественного объединения в любой форме.

В соответствии с резолюцией начальника Управления общественных организаций М.М. Сухинина, получение такой информации было возложено на специалиста 1-й категории Лещинскую Г.П., которая в силу своей должностной инструкции «выполняет поручения руководства Управления во исполнение его функций».

Неоправданно утверждение истца о возможности получения информации на основании только проверки организации. Такое утверждение также противоречит части 3 статьи 25 Закона «Об общественных организациях».

Ссылка истца на неустановление конкретного срока предоставления информации при телефонных разговорах ответчика с судом не может быть принята во внимание в связи с тем, что после первого телефонного переговора 09.04.2001 с председателем общественного объединения «Некст Стоп - Нью Лайф» Королевой С.Ю., являющейся одновременно уполномоченным лицом рабочей группы общественной инициативы «Диалог», истец обязан был в разумный срок представить такую информацию.

Судом констатируется тот факт, что после первого телефонного звонка (09.04.2001) и вынесения предупреждения (03.05.2001) у истца было достаточно времени для предоставления информации, тем более, что телефонные напоминания последовали 19 и 25 апреля.

Право Министерства юстиции Республики Беларусь требовать предоставления информации означает обязанность общественной организации такую информацию предоставить.

Суд считает, что Министерство юстиции Республики Беларусь имело законные основания требовать предоставления информации по проведенному общественному слушанию у любой из общественных организаций, вошедших во временную коалицию «Общественная инициатива «Диалог», т.к. последняя не является юридическим лицом.

Не был дан ответ истцом и после вынесенного письменного предупреждения, кроме уведомления Министерства юстиции Республики Беларусь об обращении истца в суд с иском.

Данные действия истца судом расцениваются как игнорирование требований регистрирующего органа и нарушение пункта 1.2 Устава организации, предусматривающего подчинение в своей деятельности Закону «Об общественных организациях».

Руководствуясь статьей 160 Хозяйственного процессуального кодекса Республики Беларусь, суд

РЕШИЛ:

В иске истцу отказать.

Решение вступает в законную силу с момента объявления в судебном заседании и может быть обжаловано в установленном законодательством порядке.

Судья









А.И. Федоренский

