Общественное объединение 

«НЕЗАВИСИМОЕ ОБЩЕСТВО ПРАВОВЫХ ИССЛЕДОВАНИЙ»

РЕШЕНИЕ

ИМЕНЕМ РЕСПУБЛИКИ БЕЛАРУСЬ

29 января 2004 года судья Минского городского суда Будовская О.С. при секретаре Оскирко О. И., рассмотрев в открытом судебном заседании гражданское депо по иску Управления юстиции Минского горисполкома к Общественному объединению «Независимое общество правовых исследований» (далее ОО НОПИ) о ликвидации объединения, 

УСТАНОВИЛ:

В заявлении суду истец указал, что Общественное объединение «Независимое общество правовых исследований» было зарегистрировано Управлением юстиции Мингорисполкома 1 июля 1996 года, свидетельство о регистрации № 101, перерегистрировано в августе 1999 года, свидетельство №05/008.

В 2003 году в деятельности объединения  Управлением юстиции Мингорисполкома был выявлен ряд нарушений уставной деятельности и действующего законодательства Республики Беларусь, в связи с чем ответчику направлялись письменные предупреждения.

10 июля 2003 года в адрес Правления Общественного объединения «Независимое общество правовых исследований» было направлено письменное предупреждение на том основании, что член Правления Смолянко О.И. 22 мая 2003 года участвовала в качестве представителя общественности указанного Объединения в Гродненском областном суде по делу о ликвидации Гродненского областного общественного объединения «Ратуша» и 23 мая 2003 года по жалобе Сморгонского общественного объединения « Дом прав человека» на неправомерные действия Управления юстиции Гродненского облисполкома, чем были нарушены пункты 1.2, 2.3.5 Устава, ч. 2 ст. 4 , ч. 2 ст. 22 Закона Республики Беларусь «Об общественных объединениях», а также п. 3 ч 2 ст. 72 ГПК Республики Беларусь.

После указанного письменного предупреждения руководство Общественного объединения должных выводов не сделало и повторно в течение года совершило аналогичное нарушение тем, что член Правления Видрук А.В. в качестве представителя Общественного объединения « Независимое общество правовых исследований» участвовала в судебном заседании Витебского областного суда по гражданскому делу о  ликвидации Общественного объединения « Центр молодежных инициатив «Контур».

На протяжении года Общественное объединение «Независимое общество правовых исследований» совершали и другие нарушения требований Устава и законодательства, за которые  руководящему органу направлялись письменные предупреждения.

Истец просит суд принять решение о ликвидации Общественного объединения «Независимое общество правовых исследований».

В судебном заседании представитель истца Щербович А.А. исковые требования поддержал.

Представители ответчика Тонкачева Е.Б., Смолянко О.И., Видрук А В., Чадеева О.Э. иск не признали и пояснили, что не совершали нарушений действующего законодательства и Устава ОО НОПИ, влекущих ликвидацию Объединения.

Суд, выслушав объяснения представителей сторон, исследовав материалы дела, находит требования Управления юстиции Мингорисполкома о ликвидации ОО НОПИ обоснованными и

подлежащими удовлетворению на основании п. 2 ст. 29 Закона Республики Беларусь «Об общественных объединениях».

Руководствуясь ст. 302- 304, 306, 310 ГПК Республики Беларусь, суд

РЕШИЛ:

Ликвидировать Общественное объединение « Независимое общество правовых исследований», зарегистрированное управлением юстиции Минского городского исполнительного комитета 1 июля 1996 года, регистрационное свидетельство № 101, прошедшее перерегистрацию 13 августа 1999 года, свидетельство о регистрации за № 05\008.

Взыскать с Общественного объединения «Независимое общество правовых исследований» государственную пошлину в доход государства в размере 87 500 рублей.

Решение может быть обжаловано или опротестовано прокурором в Верховный Суд Республики Беларусь через Минский городской суд в десятидневный срок со дня его оглашения или вручения кассатору по его требованию этого решения с мотивировочной частью.

Судья Мингорсуда






                    О.С.БУДОВСКАЯ

9 февраля 2004 года дело








№ 3-2\04

МОТИВИРОВОЧНАЯ ЧАСТЬ

решения Минского городского суда от 28 января 2004 года по гражданскому делу по иску Управления юстиции Минского горисполкома к Общественному объединению « Независимое

общество правовых исследований» о ликвидации объединения.

Решение суда об удовлетворении заявленных исковых требований о ликвидации ОО НОПИ вынесено по следующим основаниям.

Согласно п. 2 ст. 29 Закона Республики Беларусь от 4 октября 1994 года «Об общественных объединениях» (с дополнениями и изменениями) общественное объединение ликвидируется по решению суда в случае повторного в течение года совершения действий, за которые было вынесено письменное предупреждение.

Судом установлено, что Общественное объединение «Независимое общество правовых исследований» (ОО НОПИ) было зарегистрировано Управлением юстиции Мингорисполкома 1 июля 1996 года и выдано свидетельство о регистрации за № 101.

13 августа 1999 года (свидетельство о регистрации № 05/008) оно перерегистрировано.

В соответствии с п. 1.2 Устава ОО НОПИ имеет статус местного общественного объединения, действует на основе принципов самоуправления, законности и гласности и осуществляет свою деятельность в соответствии с действующей Конституцией Республики Беларусь, иными актами действующего законодательства и настоящим Уставом.

Согласно п. 2 ст. 22 Закона Республики Беларусь «Об общественных объединениях» общественные объединения пользуются правом представлять и защищать права и законные интересы своих членов (участников) в государственных, хозяйственных и общественных органах и организациях.

В соответствии с п. ч 2 ст. 72 ГПК РБ представителями в суде могут быть уполномоченные общественных объединений, которым законом или уставом дано право представлять и защищать законные интересы своих членов в суде.

В 2003 году в деятельности Общественного объединения «Независимое общество правовых исследований» Управлением юстиции Миингорисполкома был выявлен ряд нарушений уставной деятельности и действующего законодательства Республики Беларусь.

Так, 10 июля 2003 года в адрес Правления ОО НОПИ было направлено письменное предупреждение о совершении действий, противоречащих требованиям законодательства, о том, что член правления Смолянко О.И. 22 мая 2003 года участвовала в качестве представителя общественности ОО НОПИ в Гродненском областном суде по гражданскому делу о ликвидации Гродненского областного общественного объединения «Ратуша» и 23 мая 2003 года по делу по жалобе Сморгонского общественного объединения « Дом прав человека» на неправомерные действия Управления юстиции Гродненского облисполкома, чем нарушены пункты 1.2, 2.3 подпункт 5 Устава ОО НОПИ, ч. 2 ст. 4 и п. 2 ст. 22 Закона Республики Беларусь « Об общественных объединениях», а также п. 3 ст. 72 ГПК Республики Беларусь.

Это письменное предупреждение ответчик не обжаловал, но должных выводов не сделал и повторно совершил аналогичное нарушение.

Так, 29 июля 2003 года член правления Видрук А.В. в качестве представителя общественности ОО НОПИ участвовала в судебном заседании Витебского областного суда по гражданскому делу о ликвидации Общественного объединения « Центр молодежных инициатив « Контур».

При наличии таких данных прихожу к выводу о том, что ответчик повторно в течение года совершил действия, за которые было вынесено письменное предупреждение.

Несостоятельны доводы представителей ответчика о том, что изложение мнения представителя общественности ОО НОПИ в ходе указанных судебных заседаний не является участием в качестве представителя других общественных объединений, поскольку члены ОО НОПИ участвовали в указанных судебных заседаниях по просьбе указанных общественных объединений, а не в интересах своих членов и высказывали мнение уполномочившей их организации в защиту ликвидируемых организаций, а фактически выступали в качестве представителей со стороны Общественного областного объединения «Ратуша», Сморгонского общественного объединения « Дом прав человека», общественного объединения «Центр Молодежных инициатив «Контур».

Эти обстоятельства подтверждаются показаниями сторон, письмами Управления юстиции Гродненского и Витебского облисполкомов, списками членов ОО НОПИ, протоколами ОО НОПИ о направлении своих представителей для участия в судебных заседаниях по вопросам ликвидации указанных Общественных объединений.

Не могут быть приняты во внимание доводы представителей ответчиков о том, что при изложении мнения общественности в ходе судебных заседаний представители ОО НОПИ не выступали в качестве представителей других общественных объединений и не являлись юридически заинтересованными в исходе дела лицами, поскольку они фактически выступали в защиту интересов указанных общественных объединений и по их просьбе, обладали правами юридически заинтересованных в исходе дела лиц, предусмотренных ст. 56 ГПК РБ, за исключением права заявлять отводы, обжаловать судебные постановления.

Учитывая изложенное, прихожу к выводу о том, что ОО НОПИ совершением таких действий нарушило требования Устава и действующего законодательства, за что в адрес правления Объединения были обоснованно  направлены  письменные предупреждения.

Не являются основанием к отказу в удовлетворении заявленных требований доводы представителей ответчика о том, что совершенные нарушения не являются грубыми, влекущими ликвидацию Объединения, поскольку Законом  РБ "Об общественных объединениях" предусмотрено право регистрирующего органа на обращение в суд с иском о ликвидации Общественных объединений при любом повторном совершении действий, за которые было вынесено письменное предупреждение.

Ссылка представителей ответчика на то, что еще с момента регистрации Объединения члены ОО НОПИ принимали участие в других судебных заседаниях в качестве представителей общественности, однако предупреждения в их адрес не направлялись, не является основанием к отказу в удовлетворении заявленных требований.

Кроме того, из материалов дела следует, что ответчик совершал и другие действия, противоречащие требованиям указанного Закона, за что в адрес руководящего органа этого объединения направлялись письменные предупреждения.

При таких обстоятельствах суд считает заявленные исковые требования о ликвидации общественного объединения обоснованными и подлежащими удовлетворению.

В соответствии со ст. 142 ГПК Республики Беларусь с ответчика надлежит взыскать в доход государства госпошлину в размере 5 базовых величин, что на день рассмотрения спора в суде составляет 87 500 рублей.

Судья







                                    Будовская О. С.

Судья Минского городского      

   


              Дело № 03-8к 2004 год

суда Будовская О.С.

О П Р Е Д Е Л Е Н И Е

11 марта 2004 года Судебная коллегия по гражданским делам Верховного Суда Республики Беларусь в составе председательствующего Самолюка В.И., судей: Шаройко Л.Е. и Яхновец С.К. рассмотрела в открытом судебном заседании гражданское дело по кассационной жалобе общественного объединения «Независимое общество правовых исследований» на решение Минского городского суда от 29 января 2004 года по делу по иску управления юстиции Минского горисполкома к общественному  объединению «Независимое общество правовых исследований» о ликвидации.

Заслушав доклад судьи Верховного Суда Республики Беларусь Яхновец С.К., доводы представителей общественного объединения «Независимое общество правовых исследований» Тонкачевой Е.Б., Видрук А.В., Черепок Г.Б., поддержавших кассационную жалобу, возражения представителя управления юстиции Минского горисполкома Щербовича А.А., возражавшего против доводов кассационной жалобы, мнение прокурора отдела Прокуратуры Республики Беларусь Давидовского И.В., полагавшего решение суда оставить без изменения, а кассационную жалобу - без удовлетворения, судебная  коллегия

у с т а н о в и л а:

Управление юстиции Минского горисполкома в заявлении суду указало, что общественное объединение «Независимое общество правовых исследований» зарегистрировано управлением юстиции 1 июля 1996 года, перерегистрировано в 1999 году, свидетельство о регистрации № 05/008.

В 2003 году в деятельности общественного объединения выявлено ряд нарушений уставной деятельности и действующего законодательства Республики Беларусь, в том числе и повторно в течение года, в связи с чем руководящему органу объединения направлялись письменные предупреждения.

10 июля 2003 года в адрес Правления общественного объединения «Независимое общество правовых исследований» было направлено письменное предупреждение об участии 22 и 23 мая 2003 года членов объединения в качестве представителей общественности в Гродненском областном суде по делу о ликвидации Гродненского областного общественного объединения «Ратуша» и Сморгонского общественного объединения «Дом прав человека» на неправомерные действия управления юстиции Гродненского облисполкома.

Однако и после письменного предупреждения член общественного объединения Видрук А.В. приняла участие в качестве представителя общественности в судебном заседании Витебского областного суда по делу о ликвидации общественного объединения «Центр молодежных инициатив «Контур».

Кроме того, общественное объединение «Независимое общество правовых исследований» допустило нарушения ч. 2 ст. 22 и ст. 25 Закона Республики Беларусь «Об общественных объединений» и абз. 6 п. 3 Декрета Президента Республики Беларусь № 2 от 26 января 1999 год, за что объединению 29 августа и 5 сентября 2003 года были вынесены письменные предупреждения.

Также проверкой установлено, что в члены объединения приняты иногородние граждане, чем нарушен п. 1.2 Устава и ч.2 ст. 4 и ч. 4 ст. 6 Закона Республики Беларусь «Об общественных объединениях», а юридическим адресом объединения указан домашний адрес члена объединения.

Ссылаясь на указанные обстоятельства, истец просил ликвидировать общественное объединение «Независимое общество правовых исследований».

Решением Минского городского суда от 29 января 2003 года исковые требования удовлетворены.

В кассационной жалобе кассатор просит об отмене решения суда, ссылаясь на отсутствие в деятельности объединения нарушений Устава и действующего законодательства.

Проверив материалы дела, доводы кассационной жалобы, судебная коллегия не находит оснований для отмены решения суда исходя из следующего.

Согласно ст. 29 Закона Республики Беларусь «Об общественных объединениях» общественное объединение ликвидируется по решению суда в случае повторного в течение года совершения действий, за которые было вынесено письменное предупреждение.

По делу установлено, что 1 июля 1996 года управлением юстиции Минского горисполкома было зарегистрировано, а в 1999 году перерегистрировано общественное объединение «Независимое общество правовых исследований».

В соответствии п. 1.2 Устава объединение имеет статус местного общественного объединения, действует на основе принципов самоуправления, законности и гласности и осуществляет свою деятельность в соответствии с действующей Конституцией Республики Беларусь, иными актами действующего законодательства и настоящим Уставом.

В нарушение указанного общественное объединение «Независимое общество правовых исследований» повторно в течение 2003 года совершило действия, за которые было вынесено письменное предупреждение.

Так, 22 и 23 мая 2003 года член правления общественного объединения Смолянко О.И., участвовала в судебных заседаниях Гродненского областного суда в качестве представителя общественности по гражданским делам о ликвидации Гродненского областного объединения «Ратуша» и об обжаловании Сморгонским общественным объединением «Дом прав человека»» неправомерных действий управления юстиции Гродненского облисполкома, нарушив тем самым  статьи 6 и 22 Закона Республики Беларусь «Об общественных объединениях». За данное нарушение закона управлением юстиции Минского горисполкома 10 июля 2003 года руководящему органу объединения вынесено письменное предупреждение.

29 июля 2003 года член правления общественного объединения Видрук А.В. повторно в течение года совершила действия, за которые было вынесено письменное предупреждение, приняв участие в судебном заседании Витебского областного суда в качестве представителя общественности по делу о ликвидации общественного объединения «Центр молодежных инициатив «Контур».

Данные обстоятельства подтверждены материалами дела и не отрицались представителями ответчиков.

Поскольку специальная дееспособность общественного объединения «Независимое общество правовых исследований», предусмотренная их Уставом и Законом Республики Беларусь «Об общественных объединениях», препятствовала объединению выходить за рамки их территориальной деятельности, то вывод в решении суда о наличии оснований для ликвидации названного общественного объединения является правильным.

По делу также установлено, что в течение 2003 года ответчик неоднократно совершал и другие действия, противоречащие требованиям действующего законодательства, в связи с чем в его адрес выносились письменные предупреждения, а также направлялись письма об устранении нарушений законодательства, что не отрицалось представителями ответчика и подтверждено материалами дела.

Доводы жалобы были предметом исследования суда первой инстанции и не являются основанием для отмены решения суда по вышеизложенному.

Руководствуясь ст. 425 ГПК Республики Беларусь, судебная коллегия

О П Р Е Д Е Л И Л А:

Решение Минского городского суда от 29 января 2004 года оставить без изменения, а кассационную жалобу общественного объединения «Независимое общество правовых исследований» - без удовлетворения.

Председательствующий





                       
В.И. Самолюк

Судьи коллегии








Л.Е. Шаройко

            С.К. Яхновец

