НАЛОГОВЫЕ ЛЬГОТЫ ДЛЯ НЕПРАВИТЕЛЬСТВЕННЫХ ОРГАНИЗАЦИЙ

Международный Центр Некоммерческого Права (МЦНП)

Введение и общий обзор. Настоящий доклад позволяет кратко ознакомиться с разнообразием налоговых льгот, которые предоставляются не распределяющим прибыль неправительственным организациям (НПО), и их благотворителям во всем мире, с особым вниманием к развивающимся странам и к странам, находящимся в переходном периоде. Данный доклад основывается на различных исследовательских проектах, проведенных Международным Центром Некоммерческрого Права (МЦНП), включая проведенное Мировым банком исследование под названием «Руководство по разработке и применение законов, регулирующих деятельность неправительственные организации (НПО) (проект для обсуждения, в редакции от 2000 года). МЦНП также провел два значительных исследования в области налогов – одно для англо-говорящей части Африки
 и другое для Центральной и Восточной Европы
. Доклад написан для того, чтобы обратить внимание читателя на конструктивные проблемы, которые возникают при попытке разработать справедливую систему налоговых льгот для какой-нибудь конкретной страны. Чтобы разрешить конктретные вопросы, необходимо проконсультироваться с различными источниками материалов, оговаривающими разрешение таких вопросов
 в отдельных странах.


Освобождение от налога. Совершенно ясно, что существует несколько различных налогов, от которых могут освобождаться НПО: подоходный налог и налог на прибыль, налог на на передачу собственности (на дарения и на наследство), имущественные налоги, акцизный налог, налог на добавленную стоимость (НДС), налог с продаж и т.д. НПО обычно не освобождают от налога в фонд занятости, но очень часто освобождаются от подоходного налога, имущественного налога и налога на сделки. В одних странах определенные операции некоммерческих организаций облагаются налогом на добавленную стоимость (НДС), в других – такие же операции, хоть и не освобождаются от НДС, но для них определяется низкая, либо нулевая ставка НДС. 


Налоговые законы имеют тенденцию устанавливать степень облагаемости НПО налогом с дохода по результатам их экономической деятельности. Очень важно позволить НПО осуществлять такую деятельность для собственной поддержки, особенно в тех странах, где мало частного капитала. Как станет ясно из наших рассуждений дальше, мнения разных стран отличаются друг от друга по вопросу, нужно ли облагать доходы, полученные от деятельности, не связанной напрямую с целями такой организации, налогом. 


Налоговые льготы на пожертвования. В различных странах часто предусматривается предоставление налоговых льгот – списание с налоговой базы, налоговые скидки 
 или право компенсации по налоговым льготам
 - относительно вкладов, сделанных частными лицами или коммерческими юридическими лицами в пользу НПО определенной категории (например, общественно полезным организациям). Частным лицам могут предоставляться аналогичные льготы, либо налоговые скидки за передачу собственности (на наследство и на дарение) в случае аналогичных благотворительных пожертвований. Круг таких НПО, которым можно делать такого рода не облагаемые налогом пожертвования, несколько более узок, чем круг освобожденных от налога организаций и в основном включает только НПО, работаюшие «на благо общества» или «в общественных интересах». Также могут быть установлены количественные или процентные ограничения на вклады, на которые распространяется снижение налогов, налоговые скидки, или компенсации по налогам. 


 При определении имеет или нет организация право получать пожертвования, на которые распространяется налоговая скидка, большая часть налоговых законов опирается на функции и цели такой организации, а также на деятельность, осуществляемую для достижения этих целей. Например, налоговые законы какой-то определенной страны могут расширять привилегии по дарственным, на которые распространяются налоговые скидки только в отношении организаций, способствующих, главным образом, развитию религии, образования, охраны здоровья, науки и культуры или помощи выхода из бедности. Некоторые страны добавляют в этот перечень и другие цели, такие как защита интересов меньшинств или окружающей среды. Часто можно обнаружить вписанной в самый конец этого перечня такую всеобъемлющую категорию, как «любая другая организация, сформированная главным образом ради служения общественным интересам». В такой широкой категории возникает принцип обобщения, который в каком-то смысле задает тон всему перечню. Это образовательные, здравоохранительные и научные организации, служащие интересам общества, которые имеют право на такие налоговые льготы по пожертвованиям. 

В дополнение к этим наиболее типичным налоговым льготам совсем недавно в таких странах, как Венгрия, Словакия и Литва были созданы законы «налогового назначения», которые позволяют налогоплательщикам направлять небольшой процент своих налогов, которые они должны заплатить за какой-то определенный год, в адрес ими же выбранных НПО. Такая налоговая льгота более подробно обсуждается далее в Разделе 4 настоящего доклада. 


1. Общие положения об освобождении от подоходных налогов или налогов с прибыли.

Определение НПО, которое используется в настоящем докладе, предполагает невозможность получения личных льгот основателями таких организаций, финансирующими их организациями и лицами, членами, сотрудниками и т.п., также как распределение доходов между такими лицами. Таким образом, имеется веский аргумент в пользу того, что такие организации не являются правильными объектами для применения подоходного налога в любой системе. Подоходным налогом облагаются «доходы» юридических лиц, потому что они являются суррогатами тех лиц, которые ими владеют, или которые могут получать с них доходы. В некоторых странах, таких как Новая Зеландия, которые полностью интегрировали свои корпоративные и индивидуальные подоходные налоги, не возникает необходимости облагать корпорации отдельным подоходным налогом. В них существует единый подоходный налог, и он взимается с доходов корпораций единожды, на уровне обеспечения акций и по биржевым ставкам на данные акции. Доходы на корпоративном уровне облагаются налогом, но все дивиденды «франкированы», - то есть, держатель акций, получающий франкированные дивиденды, имеет право на налоговые скидки в счет налогов, уплачиваемых на корпоративном уровне.

НПО, как здесь оговорено, имеет принципиально иную основу по сравнению с бизнес - корпорациями. Ими никто не владеет, и они не могут распределять доходы как таковые. Какие бы доходы они ни получали от своей экономической и инвестиционной деятельности, эти доходы опять инвестируются или расходуются по соответствующим уставным целями деятельности. НПО не являются суррогатами акционеров, которым они принадлежат, и, таким образом, можно основательно поспорить по вопросу, стоит ли их вообще облагать подоходным налогом.
 К сожалению, большинство стран в мире считают, что НПО, подобно коммерческим организациям, естественным образом должны облагаться налогом, и что невзимание с них налога является предметом благосклонности и особым освобождением от него.
 

Отдельно от получения доходов по результатам экономической деятельности, которые рассматриваются далее в настоящем документе, типичными источниками общих доходов для НПО являются пожертвования (включая гранты), членские взносы, проценты или дивиденды от инвестиций, а также прирост основных средств, полученных в результате продажи инвестиционных активов. В отношении первых двух из перечисленных здесь источников – пожертвований и членских взносов – существует общее соглашение, что с этих источников налог с НПО не должен взиматься.
 

2.Доход, полученный от инвестиций (от учредительных взносов)
Что касается дивидендов, процентов, а также других доходов и прироста с распродажи активов, мнения расходятся, хотя многие страны не облагают налогом доходы из таких источников, если они получены НПО. Есть два абсолютно разных пути, которые ведут к такому выводу. Один подход подтверждает, что НПО не облагаются налогом с таких обычных источников совокупного дохода (поступления), дав определения поступлениям из таких источников, как не составляющим «доход», подлежащий налогообложению.
 Другой подход признает поступления из таких источников как доход, но предоставляет статус освобождения от налога тем НПО, которые подают заявление на получение такого статуса.


В целом признанная теория налогообложения дает определение дохода, как получение денежных средств в течение определенного периода времени, который при этом увеличил собственный капитал предприятия.
 При таком подходе и в общем смысле совершенно ясно, что дивиденды, проценты, и другие доходы обычно рассматриваются в качестве дохода, подлежащего обложению налогом.
 Соответственно, такой общепринятый подход признает все доходы НПО – процентов, дивидендов, доходы с капитала, - в качестве налогооблагаемой прибыли. Соответственно, необходимо доказывать право НПО на получение статуса освобождения от налогов по всем этим источникам.


В странах Центральной и Восточной Европы, также как в странах Африки, возник вопрос, правильным ли является предоставление освобождения от налогов в отношении заработанных процентов с учредительного капитала (инвестированных активов), который в свою очередь является даром в адрес этой организации.
 На Мадагаскаре, например, доход от инвестиций фонда облагается налогом, что совпадает с практикой франкоязычных стран, где облагается налогом любой пассивный доход со всех налогоплательщиков. Франция, с другой стороны, предоставляет для фондов, служащих интересам общественности, целую систему особых освобождений от налога на доходы, полученные в результате инвестиций, но такие льготы, как оказывается, не попали в Малагасийское Законодательство.
 


В обеих республиках Чехии и Сербии существуют особые правила в отношении инвестиционных доходов фондов, но в республике Чехии эти правила являются предельно ограничивающими.
 Хотя очень важно иметь правила, требующие от фондов тратить свои активы на цели, не подлежащие обложению налогом (чтобы избежать необоснованных накоплений), все же более рациональным является принятие правил, которые устанавливают минимальные требования по распределению или трате прибыли, как это делается в США или Германии.


3. Налогообложение доходов или прибыли, полученных в результате экономической деятельности. 


В отличие от доходов, полученных от пожертвований или членских взносов, доход от более активно приносящих прибыль видов деятельности или экономической деятельности можно или нельзя рассматривать как освобождаемый от налога в зависимости от законов какой-то конкретной страны. Такой доход может быть доходом, полученным в результате деятельности организации, осуществляемой в некоммерческих целях (плата за обучение, например) или доход от торговли или бизнеса, предназначенный исключительно на поддержание НПО. В общем НПО разрешается принимать участие в деятельности с получением прибыли, если только цели этой деятельности отвечают уставным целям, заявленным в их учредительных документах. Тем не менее, более важным является то, что НПО должно гарантировать, что её «главной» целью или деятельностью не является проведение экономической или приносящей доход деятельности, не связанной с выдвинутыми ею некоммерческими целями. Говоря положительно, проверка на «главную цель» требует, чтобы в случае намерения НПО заниматься приносящей доход деятельностью, последняя должна проводиться в поддержку некоммерческих целей данной организации. В пределах этих широких параметров, наше исследование показало, что правила налогообложения по всем видам экономической деятельности значительно меняются от страны к стране. 


Существует пять различных возможностей налогообложения доходов, полученных в результате экономической деятельности. Любая чистая прибыль или излишки, заработанные НПО от предпринимательской или коммерческой деятельности 
 может :

· освобождаться от подоходного налога;

· облагаться подоходным налогом;

· облагаться подоходным налогом при условии, если данная предпринимательская или коммерческая деятельность не относиться к уставным целям НПО;

· облагаться подоходным налогом после механической проверки, которая позволит освободить от налога доходы от экономической деятельности в скромных пределах, но подвергнет налогообложению всю прибыль от такой экономической деятельности, которая превысит лимитные суммы; или

· облагаться подоходным налогом согласно комплексному правилу, которое объединяет некоторые аспекты предыдущих правил.
 

Все вопросы, связанные с выбором среди этих возможных налоговых правил, являются очень сложными и техническими. При так называемом “ критерии назначения дохода”, вариант (a) (освобождение от подоходного налога) применим к учрежденным в законном порядке НПО. Таким образом, весь доход, от экономической деятельности будет освобождаться от налога при условии, что прибыль, нацелена и, в конечном счете, использовалась для выполнения уставных задач НПО. Если такое правило может быть применено, организация, потратившая 99% своего времени и получившая 99% своих доходов в результате чисто коммерческой деятельности, например, при производстве макаронных изделий, могла бы рассматриваться как НПО, освобождаемое от подоходного налога, в случае ежегодного направления таких доходов на достижение своих некоммерческих целей.
 Будет ли такой результат на самом деле применяться на практике, зависит от того, утвердят ли соответствующие органы идею, что такая организация была правильно зарегистрирована в качестве НПО. Они могут, например, потребовать, чтобы она получила статус коммерческого предприятия.


В странах с развивающейся рыночной экономикой может быть целесообразным освободить от налогов всю прибыль НПО, направляемую на выполнение уставных задач. Страны, в которых рыночная экономика ещё мало развита, гражданское обшество только начинает развиваться. НПО в таких странах нуждаются в деньгах просто для того, чтобы выжить, а доходы от экономической деятельности могут оказаться существенной разницей между продолжительной деятельностью или её прерыванием. В таких странах также возможно поспорить о том, что в них существует острая необходимость развития не зависимых от государства экономических видов деятельности, что все организации, будь они НПО или коммерческие, необходимо поощрять к вовлечению в такие виды деятельности. 


С другой стороны, проблема нечестной конкуренции может стать серьёзной проблемой, особенно когда размах и разнообразие видов экономической деятельности НПО становятся угрозой частным предприятиям. Очевидно то, что если большая и богатая НПО может заниматься определенным видом деятельности (например, выпуск книжной продукции), не оплачивая при этом налоги, у неё есть экономические преимущества перед своими коммерческими конкурентами. Когда проблема становится существенной для фискальной политики такой страны, то очевидным её решением является обложение налогом таких доходов, по крайней мере, в тех случаях, когда они не соотносятся с целями данной организации.
 


Правило (как уже указывалось выше) облагать налогом “доход от несоответствующей целям торгово-промышленной деятельности,” и освобождение от налогообложения «относящихся к цели» видов деятельности рождает много поводов для теоретических рассуждений.
 Часто самым эффективным способом для НПО достичь своей цели является преследовать её через применение экономических средств. Например, наиболее эффективным способом распространения информации об определенном виде искусства или культуры, который НПО желает пропагандировать, может быть публикация и продажа высококачественного журнала, посвященного этой теме. Если «главная» цель этой организации – пропагандировать определенный вид искусства или культуры, и извлечение прибыли не является основной целью организации, а заработанная прибыль не распределяется среди членов организации,
 то издание журнала может рассматриваться всего лишь как способ, выбранный для достижения некоммерческих целей данной организации. Освобождение от налога прибыли от такой издательской деятельности, относящейся к основным и некоммерческим целям организации, является очень разумной теорией.


К сожалению, бывает сложно различить экономическую деятельность «связанную с выполнением уставных задач» от деятельности, которая «не связана», правило «соответствие\несоответствие» очень трудно применять на практике. Например, если музей организует магазин на своей территории, чтобы продавать копии выдающихся произведений искусства из его коллекции, или, может быть, книг, в которых они изображены, или открыток, на которых изображены их копии, то это легко можно отнести к «связанной с целями» музея деятельности. Но что должно случится, если музей откроет сеть магазинов, занимающихся распродажей книг, относящихся к искусству и культуре, большинство из которых никакого отношения к такой коллекции не имеют? Он, таким образом, занялся не относящейся к цели деятельностью или просто расширил границы своей цели, используя экономические средства? Сложность разграничения «связанной» и «не связанной» деятельности подтверждается тем фактом, что поступления от налога, которым облагается только «не связанная» деятельность, являются минимальными.
 


При примении «критерия основной цели», как указано выше, необходимо определить, какие виды экономической деятельности предпринимаются для поддержки целей НПО – «связанные с целью» виды экономической деятельности, так как именно этот термин здесь употребляется - должны рассматриваться при определении, является ли основной целью организации экономическая деятельность (т.е. бизнес и коммерция) или решение общественных задач? Относительно той степени, в какой экономическая деятельность (т.е. публикация журналов или книг) просто выбранный метод, с помощью которого наиболее эффективно можно достичь намеченной цели, существует весомый аргумент, что данную экономическую деятельность вообще не следует рассматривать как основное занятие данной организации, иначе она потеряет право на некоммерческий статус. Можно, конечно, сказать, что «связанная с уставными целями экономическая деятельность» составляла единственный род деятельности данного НПО. Мы бы в результате вернулись к «крийтерию назначения дохода», в соответствии с которым, экономическая деятельность может составлять единственный род деятельности НКО при условии, что вся прибыль от нее идет на осуществление общественно полезных уставных задач.
 Но слабое различие существует– так как применимый во многих странах «крийтерий назначения дохода» используется во всех видах деятельности, приносящей доход, а не только по отношению к тем видам деятельности, которые ведутся для достижения некоммерческих целей данной организации. Таким образом “проверка связанности с целью» заменяет «крийтерий назначения доходов» во многих странах. Создавать управляемые правила для обозначения связанных/не связанных различий, которые адекватно бы отражали все спорные моменты, - нелегкое дело. 


Одна из возможных альтернатив, недавно принятых в Польше, разрешает НПО не платить подоходный налог от любых видов экономической деятельности (как «связанных с целью”, так и деятельности, связанной с бизнесом) до тех пор, пока эта прибыль используется для уставных целей в течение одного года с момента ее получения или в течение последующего налогового года. Хотя это и может быть полезной модификацией проверки «чистого» назначения дохода, но 

эта модификация также страдает от необходимости выявить различие между связанными и не связанными с целью видами деятельности, если доход накапливается, а не расходуется.


Механическая проверка для определения разницы между облагаемой налогом экономической деятельностью и необлагаемой налогом экономической деятельностью может создать более простую систему налогообложения НПО. Вполне возможно, например, облагать налогом доходы со всех экономических видов деятельности только в случае их превышения определённого лимита или процента от общих поступлений. Такого рода тест применялся в Венгрии, где НПО не облагаются налогом на чистую прибыль от любых видов экономической деятельности – связанной с целью или не связанной – если годовой доход от таких видов деятельности не превышает меньшею из двух величин: 10 млн форинтов или 10 % от общих поступлений. Это прекрасно срабатывает в качестве налогового правила, с одним только последствием превышения минимального количества за любой год – налоги должны платиться с фактических доходов. Но в случае с Венгрией налоги взимаются со всех видов экономической деятельности, если только превышается пороговая величина, несмотря на то, связан ли с уставной целью или нет данный вид экономической деятельности, согласно теории, что если организация имеет большой доход от экономической деятельности, она более похожа на торгово-промышленное предприятие, чем на НПО.
 

Один из аспектов новых правил, принятых недавно в Южной Африке, похож на механическую проверку, используемую в Венгрии - Южно-Африканские организации общественной пользы имеют право заниматься торговой деятельностью, если доход, полученный от такой деятельности не превышает 15% валового дохода или 25 000 рандов. Но результат там ещё хуже, чем в Венгрии – если пороговая величина превышена, то полностью теряется статус общественной организации!
 

Проверка «главной цели» также в некотором смысле является механической проверкой. Для её проведения необходимо применение механической проверки, чтобы определить соответствие классификации НПО как неправительственной организации в противовес торгово-промышленному статусу. Таким образом, если более 50 % всех видов деятельности и расходов НПО составляют не относящиеся к цели виды деятельности в течение значительного периода времени (например, 3 года), от организации могут быть обязаны перерегистрировать свой статус в торгово-промышленную организацию. Постольку, поскольку «относящиеся к целям» виды экономической деятельности разрешены, такой механический тест может быть достаточен для разрешения организациям заниматься экономической деятельностью в значительном объеме (предполагая, что налог должен быть уплачен на доходы от видов экономической деятельности, не относящиеся в «освобожденным» целям), при этом, избегая риска присвоить плохую репутацию конкуренции с коммерческими организациями всему сектору. 

4. Политическая деятельность не облагаемых налогом НПО. 

Вопрос должны ли налоговые или другие законы ограничивать политическую деятельность НПО, недостаточно глубоко исследовался в последние годы. Появилась тенденция, как показано в статье, опубликованной в Международном журнале по неприбыльному праву (IJNL) в 1996 под названием “Общественная политика некоммерческих организаций”
, которая отмечает различия между странами обычного (прецедентного) права и странами гражданского права в этом отношении. Первые из них стремятся к большим ограничениям политической деятельности в рамках своего законодательства, чем страны гражданского права. Как указывает документ, это происходит, потому что прецедентного право классифицирует такие организации не по типу юридического лица, которыми они являются, а больше по тому, чем они занимаются. В юрисдикции прецедентного права не разрешена политическая деятельность благотворительным учреждениям, а законы о налогах в таких странах стремятся всячески отразить этот подход, ограничивая политическую деятельность общественных организаций.
 

Если посмотреть на некоторые юрисдикции гражданского права, то, однако, в них больше сходств, чем различий с юрисдикциями прецедентного права. Во Франции, например, закон о налогах и административный закон – оба определяют организации, которым положены особые льготы (организации «общего интереса» в законе о налогах и организации «общественного блага» (utilité publique) в административном законе). Ни одна из таких организаций не имеет права заниматься политической деятельностью в качестве основной.
 

В Германии ограничения на политическую деятельность «организаций на благо общества» можно найти в положениях под общим законом о налогах. В таких положениях совершенно ясно говорится, что политические цели «в корне не являются» общественно полезными целями. С другой стороны, слово «политический» очень узко истолковывается в таких положениях. Хотя в него особенным образом включен смысл попытки повлиять на общественное мнение и поддержать политические партии, эти положения также утверждают, что определенное количество «влияния на общественное мнение» разрешается организациям, служащим «общественному благу». На самом деле, это разрешается настолько, насколько выполнение цели служения обществу связано с установкой политической цели, а фактические попытки повлиять на политические партии и на само государство не на переднем плане того, чем занимается организация. Положения приводят в пример особый случай, который оговаривает, что организация могла бы занять какую-то определенную политическую позицию, совпадающую с её уставными общественными целями, только при этом такая деятельность не должна быть основной.
 Наоборот, если только у организации есть политические цели в качестве своей единственной или основной задачи, то такая организация обречена на провал в качестве служащей на благо обществу. 

Такая короткая дискуссия выявляет, что налоговые законы часто ограничивают политическую деятельность организаций, освобождаемых от уплаты налогов. В целом, однако, такие ограничения связаны с уровнем налоговых льгот, получаемых организацией. Теория навязывания таких ограничений является одной из теорий субсидирования (например, государственная казна не должна субсидировать политическую деятельность).
 Согласно такой теории организации, не получившие никаких реальных субсидий, не могут быть ограничены каким-либо образом от участия в политической жизни. В Соединенных Штатах, например, как членские организации различных типов (раздел 501), так и политические партии (раздел 522) освобождаются от уплаты налогов на доходы от членских взносов, но с других источников дохода налог взимается, таких как доход с инвестиций, доход с коммерческой деятельности. И все же, организации, которым разрешено получать пожертвования (взносы) с налоговыми скидками более ограничены в своей политической деятельности, как ранее уже приводились примеры во Франции и в Германии, а в Соединенных Штатах такие ограничения применяются в отношении «общественных благотворительных организаций» и «частных фондов». 

Очень важно заметить, что различия могут и возможно должны быть сделаны между различными типами политической деятельности. Общественно-политическая деятельность, относящаяся скорее к образовательной деятельность, не должна мешать безналоговому статусу организации.

Лоббисткая деятельность местных организаций является более «политической» по своей природе и таким образом может быть ограничена, когда таким организациям предоставлены освобождения от налогов. Деятельность по предвыборной компании, хотя и разрешена для НПО в некоторых юрисдикциях гражданского права
, в большинстве стран запрещена для освобожденных от налога НПО. Эти законы достаточно обоснованы, ввиду того, что вопросы регулирования выборов и политических партий рассматриваются отдельными законами.

5. Льготы по подоходному налогу на пожертвования. 


 В разумно обширных пределах отдельные физические и коммерческие юридические лица должны иметь право на снижение подоходного налога или кредит, или на получение назад подоходного налога, начисляемого на сумму пожертвования, переданного обществено полезной организации. Такие налоговые льготы являются очень важным и полезным средством для поощрения партнерства, включающего НПО – бизнес-государство ради социального и экономического развития.


Такие льготы являются частью естественного налогового режима, который поощряет существование НПО в большинстве стран.
 Во время обсуждения освобождения от подоходного налога было предложено, чтобы НПО вообще не платили никаких налогов на пожертвования, которые они получают. Если дополнительно к нему, сам даритель получает право на налоговые скидки или снижения касательно лично его налога или налога на доход с предпринимательства, или если НПО разрешено потребовать налоговую льготу, которую мог бы получить даритель, то такое пожертвование должно подпадать под статью закона о льготах по двойному налогу.
 Такое щедрое обхождение с налогообложением должно быть оправдано, когда деятельность обсуждаемого НПО проводится ради блага общества .
 Конечно, если будут существовать налоговые льготы по вкладам для таких организаций, то на налоговые органы ляжет тяжкое бремя классифицировать НПО как имеющую статус общественно полезной организации. Такие различия очень часто трудно уловить
, и на фактической практике налоговые органы стремятся рассматривать каждый случай отдельно, изучая цели и виды деятельности каждого НПО.


Существуют значительно отличающиеся друг от друга четыре различных группы налоговых льгот по пожертвованиям: уменьшение налоговой базы, кредиты, схемы компенсации уплаченного налога и схемы назначения налога. Налоговые кредиты применяются в отношении и уменьшают сумму налога, причитающуюся к уплате налогоплательщиком, в то время как уменьшение налоговой базы происходит путем уменьшения самой суммы дохода, которая облагается налогом. В то же время, схемы востребования компенсации и схемы назначения налога, подразумевают плату дарителем фактической суммы налога соответствующей организации. При разработке налоговых льгот на пожертвования, которыми будет пользоваться страна, необходимо учесть вопросы справедливости налогового обложения и создать систему, которая поощрит честные пожертвования.


Различия между кредитами и снижением налогооблагаемой базы очень важны в налоговой системе с прогрессивной структурой ставок. Там где ставки прогрессивны, уменьшение налога имеет тенденцию поощрять более высокий доход налогоплательщиков, которым приходится платить по более высоки ставкам за более высокие суммы дохода. Налоговые кредиты предоставляют каждому налогоплательщику одну и ту же льготу за дарение одинаковой суммы, а поэтому представляют большую справедливость с точки зрения налогообложения. Большинство стран, в которых существует прогрессивная структура ставок, однако, больше предпочитают предоставлять льготу через снижение налогооблагаемой базы, чем кредиты.
 Это может быть оправдано данными, показывающими, что частные лица с более низким доходом чаще делают пожертвования не взирая на то, как это повлияет на налоги, и другие налоговые правила могли бы помешать им получить какие-либо налоговые льготы за пожертвования вообще.
 С другой стороны, существуют внушительные эмпирические данные, показывающие, что налогоплательщики с высоким уровнем дохода очень чувствительны по отношению к налоговым ставкам, и что предоставление им права снижения налоговой базы, а не кредитов, привело бы к большему числу пожертвований со стороны богатых дарителей.


Если только налоговая система позволяет снижение налоговой базы, важным является установление лимитов, если таковые предполагаются, в пределах какой суммы можно снижать налоги. Например, в России снижение налога налогоплательщиком-частным лицом может быть востребовано на пожертвования до 25% от суммы дохода, а торгово-производственные предприятия вообще не имеют такого права. В Соединенных Штатах частным лицам можно вычесть из налогоблагаемого дохода сумму пожертвования до 50% своего дохода,
 а в Австралии даже ограничений нет. 

Эмпирические исследования показывают, что мало юридических торгово-производственных предприятий вкладывают более, чем 1-2 % их дохода, так что это достаточно пустой спор, нужно ли устанавливать более высокие лимиты, чем существующие, для бизнеса.
 Это не относится к частным лицам, однако, где нет лимита на допустимые снижения налога в адрес НПО. Богатые частные лица могут избежать уплаты налогов вообще, если будут дарить благотворительной организации сумму, равную сумме, облагаемой налогом, ежегодно. В демократическом обществе вполне уместно, что каждый гражданин, который имеет финансовую возможность, должен взять на себя разумную часть общественных расходов, поэтому обычно считается, что не следует разрешать нелимитированные снижения налогооблагаемой базы. В то же время, если снижение налогооблагаемой базы ограничено лишь пожертвованиями в адрес общественно полезных организаций, т.е., организаций, работающих на благо общества и часто берущих на себя бремя правительства, -то щедрые снижения налогов кажутся уместными. 


Что касается схем налоговых кредитов, ситуация в Канаде представляется интересной. Канада предлагает двух-уровневую систему налоговых кредитов, при которой налогоплательщикам с предельной пороговой ставкой предоставляется кредит, равный снижению налогооблагаемой базы, в то время как налогоплательщикам с более низким уровнем дохода предлагается большая сумма кредита, чем при снижении налогооблагаемой базы. Такая схема, которая совсем не является такой сложной, какой она воспринимается на слух, не привела ни каким значительным спадам сбора совокупных доходов с самого начала её применения в 1988.


Использование системы востребования компенсации налоговых льгот, кажется, применяется только в Великобритании. В целом такой вид льгот не обеспечивает сильного стимула для дарителей по той причине, что он не снижает их налогов, но в некоторых случаях он популярен. В Великобритании есть различные схемы востребования компенсации налоговых льгот, которые позволяют дарителям определять те благотворительные учреждения, в какие часть их налогов может быть перераспределена.
 Это сложные системы с габаритными лимитами и специальными правилами, но у них есть одна общая черта – налоговая льгота дарителя выплачивается благотворительному обществу напрямую через государственное казначейство. Схема «Дай нам от своего дохода», которая позволяет частным лицам, работающих за оклад, открыть счет для востребования компенсации налога, пользуется популярностью и, кажется, управляется довольно прямолинейно и вполне понятно.

В дополнение к таким более типичным налоговым льготам Венгрия, Словакия и Литва создали законы «назначения налога», которые разрешают налогоплательщикам направлять малую процентную часть налога, который они должны заплатить за данный год, в адрес НПО, которое они выбирают.
 Обеспечив простой механизм адресации налоговых фондов в адрес НПО. «1% Закон» в Венгрии 
 , который действует с 1996 г., может создать значительный фонд ресурсов- $9 миллионов в 1-ый год своего действия – для поддержки деятельности общественно полезных организаций
. Такая схема напоминает подобные схемы, уже давно существующие для религиозных организаций в других Европейских странах (например, Италия), но она делает назначение налогового платежа более доступным для НПО, служащих обществу. 


6. Льготы по НДС 

Многим видам деятельности НПО отдается предпочтение в отношении НДС, хотя конкретные действия меняются от страны к стране. Например, в Германии льготы традиционно были довольно широки, но теперь, когда происходит пересмотр НДС в Европейском союзе, перечень видов деятельности, попадающих под льготы, стал меньше. 


Разработка льгот для НДС является важной. Если организацию исключили из системы НДС, определив её как «Лицо, не подлежащее налогообложению» или освободив её от налога, она все равно платит НДС за товары и услуги, которые она покупает у других, так как НДС уже включен в цену, которую нужно заплатить (включенный НДС). Как бы то ни было, в связи с тем, что она вне системы НДС, она не может подать заявление на возврат включенного НДС, когда она сама продает свои товары и услуги, а её считают конечным потребителем. Хотя исключение из системы НДС по этой причине является нежелательным с точки зрения налогов, НПО может рационально его использовать, чтобы освободить себя от необходимсти следовать обременительным предписаниям закона. 

Лучшей ситуацией для НПО, которая желает выполнять обременительные предписания закона, будет остановить выбор на включении в систему НДС
 и рассматриваться в качестве имеющей нулевую ставку касательно тех товаров и услуг, связанных с ее общественно полезными целями. Это будет означать, что хотя НПО заплатит НДС на товары и услуги, которые она купила, ей не придется собирать внешний НДС, по крайней мере, за освобожденную от налога выпущенную продукцию.
 Если в таком случае она может получить возврат за включенный налог, она получает значительную субсидию. Такой подход во многих странах не принимается.
 Более общим подходом является допуск снижения потенциальной потери совокупного дохода, c назначением на определенные товары и услуги, предоставляемые со стороны НПО, щадящей ставки НДС, но только не нулевой. Например, если общая ставка НДС равна 20 %, то особая ставка за перечисленные товары и услуги может быть 6-10%.


7. Льготы на таможенные пошлины и НДС за импортные товары. 

Таможенные пошлины и НДС за импортные товары относятся к самым спорным и трудным проблемам, с которыми столкнулись НПО на практике. Если закон определенной страны предоставляет освобождение НПО как от уплаты пошлин, так и от НДС за ввоз импортных товаров, таможенные должностные лица часто нарушает закон, а НПО вынуждены тратить несоразмерное количество времени, чтобы все-таки получить освобождение от налогов.
 В то же время законы, разрешающие НПО освобождение от таможенных сборов и НДС за импортные товары, привлекают всяких шарлатанов и жуликов в сектор НПО с основной целью – зарегистрировать НПО, чтобы получить освобождение от уплаты налогов за определённые виды товаров. 


Если таможенные сборы и НДС за импорт будут налагаться на законные НПО, все-таки, они разительно увеличат стоимость деятельности. С такими трудностями сталкиваются как местные, так и иностранные НПО. Особенно суровым это оказывается по отношению к организациям гуманитарной помощи, которые естественно должны ввозить свои грузы и предоставлять услуги, чтобы устранить чрезвычайную ситуацию. Это является проблемой также даже для самых маленьких НПО, которым может потребоваться ввезти факс или компьютер, чтобы сделать работу более эффективной.


Многие страны поэтому предоставляют право на освобождение от таможенных сборов и НДС с импорта организациям, служащим на благо общества. Но если только такие освобождения есть, то необходимо обеспечить справедливо честный и тщательный процесс для обеспечения гарантии, что только настоящие общественно полезные НПО получили таки освобождения от налогов и сборов. Страны в общем обеспечили сертификацию, лицензирование, или подобные процессы для гарантии, что к освобождению НПО от налогов и сборов будут относиться с уважением при пересечении границы.
 Чтобы защитить от неправильного использования освобождений от налогов, стоит потребовать, чтобы освобождались только те товары, которые будут использоваться НПО в её деятельности. Во избежание неправильного использования такого права, если только НПО продает такой товар (например, компьютер, грузовик, или автомобиль) в течение очень короткого периода (например, 2-3 года) после его ввоза, то она должна будет заплатить таможенные сборы и НДС во время продажи. 


8. Другие налоговые льготы.

В зависимости от того насколько правительство желает поощрять существование НПО, нужно учесть освобождение от других налогов или предоставление льгот по законам о других налогах (например, налоги на недвижимость или частную собственность, налоги с продаж, налоги на наследство недвижимости или другое наследство). Применяющаяся практика в этом вопросе сильно отличается на всем земном шаре. В качестве примера приведем Индонезию, Таиланд и Филиппины, которые освобождают от земельного налога религиозные организации, в то время как Австралия совсем не предоставляет льгот таким организациям. Многие страны Центральной и Южной Европы предоставляют различные типы налоговых льгот на недвижимость в адрес НПО, что обсуждается в статье ICNL Исследование налогообложения в Центральной и Южной Европе.
 В большинстве стран имеется разнообразное количество льгот на дополнительные налоги или льготы, предоставляемые НПО и благотворительной деятельности таких НПО.


9. Льготы по налогу на предпринимательство. 


Несмотря на тот факт, что сотрудники НПО в типичной ситуации ожидают и получают более низкий уровень компенсации, чем те, кто выполняет аналогичную работу в коммерческом секторе, нет никакого основания освобождать их от обычных налогов за социальное страхование и относящихся сюда налогов в фонд занятости, которые строго взимаются с работающих в правительственных или коммерческих структурах. Социальное страхование и подобные налоги взимаются на основании страховых предпосылок, чтобы государство могло выполнить свои обязательства перед для ушедшими на пенсию работниками в течение длительного времени. Те, кто работает на некоммерческий сектор, не должны исключаться из льгот, которые обеспечиваются государством, также, нельзя их лишать преимуществ, которыми пользуются те, кто работает в таких государственных системах.
 


Говоря кратко, хотя освобождение от налогов и является одной из ценных налоговых льгот для НПО из множества форм общего налогообложения, было бы лучше, чтобы такие организации ради соблюдения долгосрочных интересов своих сотрудников получали бы освобождение от налогов на предпринимательство, которыми обычно облагаются работодатели с учетом количества их сотрудников. Сотрудники НПО не должны страдать от двойного недостатка средств: работы за более низкую зарплату и исключения из списка основных страховых программ, предоставляемых другим членам общества. 


Заключение. В этой работе предоставлено краткое обозрение налоговых льгот, предоставляемых НПО большинством стран. НПО всегда будет желать предоставления самого льготного налогообложения, какое может быть. Однако, как можно видеть из этого доклада, льготные системы не являются универсальными, а каждая страна сама приняла решения о том, как разработать свою систему налоговых льгот, приняв во внимание особые экономические, социальные и политические условия, с которыми она сталкивается. Есть надежда, что эта работа поможет профессионалам в области налогообложения и политикам учесть некоторые проблемы, связанные с разработкой льгот по налогообложению. Для дальнейшей информации и для получения копий некоторых материалов, процитированных в данной работе, просим обращаться в ICNL по электронной почте infoicnl@icnl.org.

� См. ICNL, Income Tax Issues for NGOs in Anglophone Africa (Вопросы по подоходному налогообложению НПО в англоязычных странах Африки) (Март 2001, выпуск журнала International Journal of Not-for-Profit Law или IJNL (Международный Журнал по Некоммерческому Праву) (в настоящей статье ссылка дается на Africa Tax Survey (Исследование по налогообложению в Африке), � HYPERLINK "http://www.icnl.org/journal.htm" ��www.icnl.org/journal.htm�). 


� См. ICNL, Survey of Tax Laws Affecting NGOs in Central and Eastern Europe (Исследование налоговых законов, воздействующих на деятельность НПО в Центральной и Восточной Европе) (2001) (далее по тексту CEE Tax Survey).


� ICNL разместил на своих Веб страницах и на других страницах в сети широкий спектр документов, касающихся налогообложения, влияющего на НПО во многих странах во всем мире. В разделе по Законам Страны и Отчетам на основных страницах сети можно найти информацию о налоговых законодательствах различных стран. Используя систему Поиска, можно найти специальную информацию о различных типах налоговых проблем. Просим проконсультироваться с � HYPERLINK "http://www.icnl.org" ��www.icnl.org�. Для получения регионально специфической информации об Африке просим проконсультироваться с � HYPERLINK "http://www.cssra.org" ��www.cssra.org�, для получения регионально специфической информации о Латинской Америке � HYPERLINK "http://www.mlts.org" ��www.mlts.org�. Для обсуждения налоговых аспектов международных грантов, предоставляемых донорами из США, просим проконсультироваться с � HYPERLINK "http://www.usig.org" ��www.usig.org�. 





� «Снижение налога» уменьшает налогооблагаемую сумму на сумму (или процент от суммы), равную размеру пожертвования, в то время как кредит снижает саму сумму налога, обычно на количество процентов соответствующих сумме пожертвования. В тех странах, где применяется прогрессивная система ставок подоходного налога и налога на прибыль, величина снижения увеличивается по мере повышения дохода или налоговых ставок. Таким образом, стимул к дарению у богатых налогоплательщиков повышается. 


� Например, система в Великобритании позволяет накапливать налоги на счетах по отношению к пожертвованиям, которые должны быть востребованы благотворительным обществом, в адрес которого сделан этот вклад. При такой системе налог, накапливаемый дарителем как пожертвование, напрямую выплачивается благотворительной организации, на которую это пожертвование оформлено. Например, когда даритель делает пожертвование, благотворительное общество может востребовать, согласно ставкам, возврат основного подоходного налога, который был бы оплачен за полученне пожертвование (с нынешней налоговой ставкой 22% за 2000-2001 благотворительные организации могут востребовать £ 28 (фунтов-стерлингов) налога на каждые £100(фунтов-стерлингов) от чистового объема налогового поступления. Для получения дополнительной информации по налоговым льготам на дарственные вклады в Великобритании, см. Отчет о стране по Великобритании, опубликованный IJNL в марте 2000. � HYPERLINK "http://www.incl.org/journal/vol2iss3/cr_weurope.htm#Unitedkingdom" ��www.incl.org/journal/vol2iss3/cr_weurope.htm#Unitedkingdom�. 


 








� Законодательство Шри-Ланки являет собой пример промежуточного варианта между полныи налогообложение НПО и полным их освобождениеи. Благотворительные организации в этой стране облагаются льготным подоходным налогом: 10 % от доходов, превышающих 42,000 рупий в год. Более того, благотворительные органицации, оказывающие помощь в лечебных учреждениях, вовсе освобождаются от налога. Авторы данного законодательного положения исходили из того, что хотя десятипроцентный налог и невелик, однако сам процесс составления крупными благотворительными организациями налоговой декларации обеспечат более совершенную финансовую отчетность. 


� Типичным примером того, как трудно порой для НПО получить освобождение от налогов, является Таиланд. В этой стране НПО, зарегистрированная как общественный фонд или объединение может подать заявление об освобождении от налогов телько в том случае, если по уставу она занимается благотворительной деятельностью (в области религии, образования, здравоохранения, социального обеспечения). Более того, НПО имеет право на получение безналогового статуса лишь после трех лет работы, хотя в некоторых случаях Министерство финансов может освободить организацию от выполнения этого требования. В течение первых трех лет НПО обязан потратить 60% своего дохода или 75% общих расходов на благотворительные цели. Результатом введения таких жестких правил всего около двухсот таиландских НПО имеют безналоговый статус.


� Подобно другим подаркам, получение грантов и подарочных вкладов религиозными, благотворительными и образовательными учреждениями обычно не рассматривается как подлежащее налогообложению, если только доход не получен в результате торговой или торгово-производственной деятельности. Некоторые гранты могут, конечно, больше быть похожи на контракты тем, что они являются «фондами проекта», но это не имеет тенденции менять отношение к ним, так как слишком дорого с точки зрения административных затрат решать, какой из них чем является. 


	Членские взносы, с другой стороны, не облагаются налогом в большинстве случаев, так как они представляют внутренний доход, полученный в связи с исполнением членов организации своих уставных обязанностей. Если бы только взносы включались в доход при получении, а со стоимости членских взносов облагаемая налогом сумма уменьшалась бы при оплате, навряд ли сильно бы увеличился сбор налогов, а затраты на их получение превысили бы их стоимость. Вот из таких рассуждений вытекает решение не облагать налогом членские взносы.


� См. примечание 12, ниже. 


� Хотя НПО называются освобождаемыми от налога во всей этой работе, важно заметить, что такие освобождения не являются данностью – НПО должны подавать заявления с просьбой об освобождении от налогов. Процесс подачи заявления на освобождение от налогов может быть затянутым, а может также случиться, что различные заявления требуются из-за разных налогов (например, для подоходного налога и налоги на прибыль одно, на НДС другое). Критерии для освобождения могут также применяться разные. 


� См. R.M. Haig, “The Concept of Income (Концепция Дохода),” в The Federal Income Tax (Федеральные Подоходные Налоги) 1, 27 (1921); Henry Simons, Personal Income Taxation (Подоходный налог с частных лиц) 50 (1938).


� В Румынии, однако, процентный доход «не может носить экономического характера», а, значит, не подпадает под налоги с прибыли. См. Ministry of Finance Methodological Rules (Методологические правила Министерства Финансов) No. 5910 of 1991. Очевидно, если не облагать налогом процентный доход, как в Румынии, то НПО нельзя облагать за полученные проценты налогом. 


� Во многих странах (например, в Великобритании) производится налогообложение дивидендов и процентных доходов с инвестиций. В Ирландии налог на процентные доходы – одна из форм, по которой НПО чаще всего просят освобождения от уплаты. См. Joe Ryan, Reliefs from Tax on Income and Property of Charities (Освобождение благотворительных организаций от подоходных налогов и налогов нас прибыль) (1995). Франция и те страны, которые следую французской системе налоговых льгот для НПО, стремятся обложить налогом доход с пассивных инвестиций налогоплательщиков, предоставляя при этом разнообразные освобождения от него для различных НПО. 


� В общем, стоит сконцентрировать внимание на решении вопроса, важно ли освобождать НПО от налогов на доходы от инвестиций. Например, в одной из научных работ утверждается, что «особенно важно, чтобы НПО при выполнении своих «наблюдательных» функций во время исследований политики, лоббирования и подъема общественной бдительности была бы финансово независима как от правительства, так и от иностранных дарителей. Для поощрения такой независимости доход в качестве дивидендов по денежным пожертвованиям НПО можно освобождать от налога. НПО, предоставляющие услуги в адрес других НПО (например, в качестве «зонтичных» организаций, как федерации, как субподрядчики) или те НПО, кто служит катализатором инициатив от имени общественности, тоже могли бы получать такую скидку на доход со всех фондов, которые имеют в доверительной собственности.” См. ESCAP Fiscal Incentives for Nongovernmental Organizations in Asia- Pacific (Фискальные стимулы для неправительственных организаций), 48 (1994).


� См. Madagascar Tax Survey (Исследование по налогообложению на Мадагаскаре) в библиотеке ICNL.


� См. CEE Tax Survey (Исследование по налогообложению в Центральной и Восточной Европе), примечание 2 выше. 


� Сюда не входит «одноразовая» деятельность, такая как благотворительные распродажи, и им подобные. Здесь подразумевается повторяющаяся деятельность или в течение длительного времени. Таким образом, налоги на доход от одноразовых событий обычно не взимаются – их получение обычно рассматривается как подарок. 


� Некоторые страны также рассматривают аспект «коммерческого духа» экономической деятельности – не получен ли доход от деятельности, создающей конкуренцию в области торгово-производственного сектора, или не осуществлялась ли деятельность одним из коммерческих способов. Например, Франция совсем недавно разработала систему сложных проверок, которые обеспечивают соблюдение этого правила. См. Caroline L. Newman, Recent Ministerial Instructions Regarding the Tax Treatment of NPO (Последние указы относительно налогового обложения НПО), 2 IJNL 2, � HYPERLINK "http://www.incl.org/journal/vol2iss2/cr_weurope.htm#FRANCE" ��www.incl.org/journal/vol2iss2/cr_weurope.htm#FRANCE� (Март 2000). Последнее законодательство в Южной Африке тоже принимает во внимание коммерческие вопросы в некоторых ситуациях. См.Karla W. Simon, Draft Tax Legislation in South Africa (Проект законодательства в Южной Африке), 2 IJNL 4, � HYPERLINK "http://www.icnl.org/journal/vol2iss4/cr_southafrica.htm" ��www.icnl.org/journal/vol2iss4/cr_southafrica.htm� (Июнь 2000). 


� Если НПО занимается коммерческой или предпринимательской деятельностью не напрямую, а через дочернее предприятие, налоговое управление может рассматривать дочернее предприятие как коммерческую компанию, но при этом освободить ее от уплаты подоходного налога, переданного НПО-учредителю. Результат остается таким же: коммерческая деятельность разрешена, а доходы не облагаются налогом. Хотя сущность этого вопроса одинакова для объединений и общественных фондов в Польше, объединения получают льготы по этим правилам только в случае, если они вовлечены в коммерческую деятельность через дочернее предприятие полностью принадлежащее им, в то время как общественные фонды освобождаются от уплаты налогов на экономическую деятельность, которую они осуществляют напрямую. 


� Для анализа вопросов, относящихся к налогообложению прибыли в результате экономической деятельности, см. Industry Commission, Charitable Organizations in Australia (Благотворительные организации в Австралии» , 311-312 и Приложение J (1995). 


� Это правило применяется в США, в разделах 511-514 Налогового кодекса США. Как сам закон, так и указы, изданные со ссылкой на него чрезвычайно длинны и сложны.


� Один из критериев, используемых во Франции для различия налогооблагаемого и необлагаемого доходов, полученных в результате экономической деятельности, - ответ на вопрос, являются ли менеджеры владельцами этой организации. См. Caroline L. Newman’s статья, цитата из которой приведена в примечании 15, выше. 


� См. Henry B. Hansmann, Unfair Competition and the Unrelated Business Income Tax (Нечестная конкуренция и подоходный налог за деятельность, не связанную с целью организации», 75 Va. L. Rev. 605 (1989).


� Можно привести аргумент, что такая проверка фактически относится к религиозным, здравоохранительным, культурным и образовательным учреждениям, которые взимают взносы, чтобы покрыть свои расходы. Когда такие организации зарабатывают доход или излишек, они возвращаются обратно в организацию, если она управляется как некоммерческая НПО. Как таковая она не похожа на коммерческий филиал организации, которая распределяет прибыль между владельцами акций. С другой стороны, большинство таких юридических лиц предоставляют бесплатные услуги, по крайней мере, бедным слоям населения, что также является ещё одним сильным аргументом для причисления их к тем, кто заслуживает освобождения от налогов по любым доходам, которые они зарабатывают. 


�Польша теперь перешла к использованию проверки на «чистое назначение» дохода. См. Polish Tax Law (Закон налогообложения в Польше), 1995. В Германии есть правило, сходное с первым правилом Польши, оно сохранилось и развилось даже после последних изменений в системе налогообложения летом 2000. 


� Для дальнейшего обсуждения механических проверок, См. CEE Tax Survey, примечание 2. 


� См. Africa Tax Survey, примечание 1. 


� “Public Policy Activities of Not-for-Profit Organizations (Общественная деятельность некоммерческих организаций),” подготовленный для конференции по урегулированию гражданского общества 3, проходившей в Будапеште, Венгрия. См. � HYPERLINK "http://www.icnl.org/library/cee/docs/pubpol.html" �http://www.icnl.org/library/cee/docs/pubpol.html� 


� См. того же автора, для обсуждения правил различных юрисдикций общего законодательства.


� См. Заметки о стране: France – the Status of Political Activities of Associations and Foundations (Франция- статус политической активности ассоциаций и фондов) (3 IJNL 3).


� Решением Bundes Finanz Hof (Федеральный налоговый суд) процитировано в AEAO, от 23 ноября 1988. Решение можно найти в Budessteuerblatt 1989, Часть II, стр. 391. Оно касается организаций, чьей целью является пропаганда «мира», и под вопрос ставится тот факт, является ли эта цель целью общественных благ. В общем, суд решил, что является, несмотря на то, что в АО их специально так не называют, так как пропаганда мира очень близка к целям здравоохранения и образования (стр. 392).


 


Со ссылкой на вопрос, может ли организация занимать какие-то позиции по вопросам политического характера, суд уточнил, что организации не обязательно занимать «политические позиции» для преследования мирных целей (таких как пропаганды мира). То, что эта организация делала в этом контексте, не являлось подпольным движением, а занималась она такой деятельностью исключительно с целью достижения своих уставных целей. Вступать в ежедневные политические беседы не было основным из её методов работы, которые организация применяла для достижения своих целей. В дополнение, она делала заявления объективно и обоснованно (хотя иногда её язык был гиперболизирован) (стр. 392).


 


� См. Regan v. Taxation with Representation of Washington (Реган против налогообложения с представительством в Вашингтоне), 461 U.S. 540 (1983). Можно возразить, что Верховный суд США позволил такие ограничения на политическую деятельность раздела 501(c)(3) только для благотворительных организаций лишь для обеспечения того, чтобы пожертвования, освобожденные от налогов, не использовались для лоббирования. Суд поддержал законодательную схему, в которой благотворительные организации не могли принимать существенного участия в лоббировании, но им могли разрешить организовать и управлять организацией, не облагаемой налогом, которая в основном занималась лоббированием. 


� В Бразилии и Польше, например, ассоциации могли брать кандидатов для общественно полезных организаций, не регистрируя их как политические партии. Но в большинстве стран это относится к политической деятельности и их заставляют регистрироваться как политические партии. Налоговые законы по-разному относятся к политическим и общественно полезным НПО – дарителям обычно не разрешается уменьшать налогооблагаемую базу за сумму взносов в адрес политических партий. 





� Для более подробного обсуждения проекта налоговых льгот на пожертвования см. Paul Bater, Evaluating Incentives for Donations to Public Benefit Organizations (Оценивая стимулы по пожертвованиям в адрес благотворительных организаций), 2 IJNL 3, � HYPERLINK "http://www.icnl.org/journal/vol3iss2/ar_bater.htm" ��www.icnl.org/journal/vol3iss2/ar_bater.htm� (Декабрь 2000). См. также, Karla W. Simon, Creating an Enabling Environment for Development Partnerships (Создавая поощрительную среду для развития партнерства), Inter-American Development Bank, 1997. 


� Хотя большинство стран рассматривали гранты, по крайней мере, некоторые налоговые льготы по суммам пожертвований, некоторые страны, например, Швеция, не предоставляет таких льгот. Конечно, сама Швеция дает существенные гранты от имени правительства в адрес НПО, что можно рассматривать как заглаживание вины за относительно низкие, практически отсутствующие налоговые льготы. 


� Некоторые страны налагают слишком большие санкции на снижение налогооблагаемых сумм по пожертвованиям в адрес НПО. В Индонезии, Ботсване, Танзании, Бангладеш не разрешены никакие снижения за такие пожертвования в адрес НПО. В Таиланде компании ограничены 1 % от чистой прибыли за такие пожертвования в адрес благотворительных НП, а следующие 2% за образование и спорт, хотя вклады от частных лиц имеют налоговую скидку до 10 %. 100 процентное снижение налогооблагаемой суммы разрешено частным лицам за пожертвования, сделанные в адрес аккредитованных НПО за помощь при чрезвычайных ситуациях, если это утверждено Президентом. В Южной Африке лимит на снижение достигает 5 % , в Египте - 3%. На Филиппинах лимит на пожертвования для организаций, пропагандирующих социальное обеспечение, или занимающихся религиозными, благотворительными, научными, спортивными и культурными проблемами составляет 6%, для частных лиц и корпораций 3% . В Японии при строгой монетной системе, но только не проценты, а ограничительные суммы применяются. 


	В США частные лица могут снижать свои попадающие под налог суммы до 50% и , а корпорации –до 10% своего дохода за пожертвования в различные группы благотворительных организаций. В Австралии лимит 100%, но категория «имеющих-право-получать» организаций (“public benevolent institutions”), организаций, созданных для борьбы с бедностью, несчастьями, нуждой и беспомощностью, очень мала.


� Индия предоставляет пример относительно щедрых схем снижения налогов. В Индии суммы, подаренные наличными, имеют 50 % снижения облагаемой налогом суммы, которая в свою очередь не может быть снижена более 10% валового дохода. Региональное исследование показало, что, “Схема снижения налогооблагаемой суммы за пожертвования увеличила количество таких даров весьма существенно. В отсутствие поощрительных законов, вклады от компаний были бы ниже примерно на 64 процента от фактических вкладоов.” ESCAP, Fiscal Incentives (Фискальные льготы), 23-24 (1995).


� См., ICNL Public Benefit Determinations of Civil Society Organizations (Общественная польза от гражданских организаций) (Social Economy and Law Bulletin, Декабрь 1998).


� Канада позволила налоговый кредит частным лицам, но только не снижение налогооблагаемой суммы с 1988. Венгрия также разрешает налоговый кредит, но только частным лицам, но делает это вместо снижения налогооблагаемой суммы. Кредит ограничен в объемах. См. CEE Tax Survey, примечание 2. США, с другой стороны, всегда разрешали снижения налогооблагаемой , но не кредит, и эта практика совпадает м большинством стран. .


� В США, например, частные налогоплательщики должны выбирать между тем, требовать ли «обычное снижение» или перечислять все пункты, по которым можно снизить эту сумму. Для менее богатых налогоплательщиков «обычное снижение» кажется более ценным, но, выбирая его налогоплательщик исключается из списка тех, кто может заявить снижение налога за пожертвования благотворительным организациям. В настоящее время, однако, как Демократическая, так и Республиканская партия предложили налоговые реформы, содержащие статьи, позволяющие тем, кто не требует «по пунктам» потребовать снижения за пожертвования в адрес благотворительных учреждений. 


	В других странах частные лица, получающие зарплату, не заполняют декларации на возврат налогов, потому что налоги просто отчисляются из их зарплат. В таких ситуациях очень трудно востребовать возврат, если сделано пожертвование в адрес благотворительной организации. Схема «Дай, если заработал», используемая в Великобритании рассматривает проблему, фокусируя внимание больше на уступках организации, чем на снижения или кредит дарителю. См. Данный текст, примечание 25 выше. 


� См. Charles Clotfelter, Tax Incentives and Charitable Giving: Evidence from a Panel of Taxpayers (Налоговые льготы и благотворительные пожертвования), 30 Journal of Public Economics, 319 (1980); Richard Steinberg, Taxes and Giving (Налоги и пожертвования), 1 Voluntas 61 (1990); Kevin S. Barrett, Anya M. McGuirk and Richard Steinberg, Further Evidence of the Dynamic Impact of Taxes on Charitable Giving (Новые свидетельства о динамическом воздействии налогов на благотворительные пожертвования) (1996).


� См. также лимиты в примечании 30 выше.


Ограничения в США все же значительно более сложные, чем можно было рассмотреть в этой работе. Для дальнейшей информации, см. ICNL, Provisions of the United States Tax Laws Affecting Not-for-Profit Organizations (Статьи Законов о Налоге в США, влияющих на некоммерческие организации) (1995, 1998).


� См. примечание 21 выше.


� См.Carl Juneau, Charity and Taxes in Canada (Благотворительность и налоги в Канаде) (1996).


� См. примечание 5 выше. 


� См.Philip Kirkpatrick, Country Report for the Laws of England and Wales Affecting NGOs (Отчет по стране касательно законов Англии и Уэльса, влияющих на НПО) 15 (1996).





� Для дальнейшей дискуссии по разным странам см. CEE Tax Survey, примечание 2 выше. 


� См. Istvan Csoka, Hungarian Tax Designation Scheme – the “One-Percent Rule (Венгерская схема назначения налога – правило 1 %) , “ 1 IJNL 1 (1998). 


� См. One-third of Citizens Donated Forints (Одна треть граждан пожертвовала форинты), в “Civil World” Сентябрь 23, 1997. 


� Многие НПО были бы включены в систему, потому что экономические виды деятельности значительно бы увеличились. В большинстве стран есть граница для передачи юридических лиц в систему обложения НДС. См. David Williams, Value-Added Tax (НДС), в Victor Thuronyi (ed.), Tax Law Design and Drafting (Налоговый закон - работа над проектом), IMF 1996.


� Конечно, если НПО занимались бы несоответствующей целям деятельностью, им потребовалось рассматривать такие виды отдельно от деятельности по нулевой ставке..


� В Бангладеш, Индонезии, Филиппинах и Таиланде НПО не получают освобождения от НДС, но в некоторых случаях они выигрывают из-за более низких ставок, устанавливаемых на не переработанную с/х продукцию. В большинстве стран Западной Европы нет особых льгот по НДС, хотя это меняется от страны к стране. См. Derek Allen, VAT in the European Community (НДС в Европейском Сообществе) (1994).


� Для более полного обсуждения по вопросам НДС см. Williams, цитируемого здесь, примечание 37, выше.


� В Руанде только налоговые льготы для НПО являются исключением от уплаты таможенных налогов и для экспатриатов – сотрудников НПО от въездного налога. Малави, Кения, Уганда, с другой стороны, гарантирует различные освобождения от таможенных налогов для НПО в дополнение к другим налоговым льготам. 


� Очень часто проблемой является не отсутствие снятия налогов с НПО, но бюрократизм его востребования. В Индии НПО, желающие получить скидку на пошлины за импортное оборудование, полученное от иностранцев в подарок, обязаны заранее подать заявление Центральному Правительству на утверждение, которое длится 6 месяцев, а строгие правила и процедуры тоже сюда входят. В Шри-Ланка и Филиппинах освобождение от таможенного налога и НДС по дарственным вкладам от иностранных источников можно получить только, если они поступают в соответствующие государственные агентства. Такая процедура обычно требует прохождения многочисленных бюрократических структур и, естественно, условных статей закона.


� На самом деле, однако, невозможно проигнорировать тот факт, что освобождение от налога при пересечении границы предполагает возможности коррупции, которые нельзя игнорировать. См. Williams, op cit., примечание 37, выше. 


� См. CEE Tax Survey, примечание 2 выше. 


� Например, НПО освобождаются от налогов за дарственные переводы в адрес НПО в Нидерландах и в Швейцарии. ДЛЯ обсуждения подобных проблем, но только не одинаковых, по освобождению от налогов передаче имущества в Центральной и Восточной Европе, см.CEE Tax Survey (Исследвание по налогам), Примечание 2 выше. 


� В Австралии, однако, НПО занимающиеся социальным обеспечением, платят сниженные налоги с продаж, а если зарплата более A$10,000 в месяц, то и сниженный налог с зарплат, в зависимости от того, в каком они штате. 





