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© Мониторинговая группа
Центра правовой трансформации 


Мониторинг судов по событиям 19 декабря в Минске
(стенограмма)

Дата:   12 мая 2011 г.
Место:  суд Московского района г. Минска
Судья:  Елена Шилько
Обвиняемый:  Виталий Мацукевич
Государственный обвинитель:  прокурор Мельник И.Л.
Позиция защиты Виталия Мацукевича - адвокат  Стрелкова А.Р.:
Высокий суд! 
Мацукевич Виталий Александрович обвиняется  по части 2 статьи 293 УК РБ, который предусматривает уголовную ответственность за активное участие в массовых беспорядках. Я не буду подробно останавливаться на выяснении вопроса ─ был ли факт массовых беспорядков 19 декабря 2010 года, поскольку мои коллеги, до меня выступавшие, уже достаточно подробно этот вопрос осветили. Я могу лишь сказать, что я полностью с ними согласна.,Я так же считаю, что факта массовых беспорядков в тот день установлено и доказано не было. Я хочу более подробно остановиться на тех действиях, которые Мацукевич Виталий Александрович совершил. На тех действиях, которые перечислены в постановлении  о привлечении в качестве обвиняемого; на том, как они согласуются  с диспозицией статьи, по которой обвиняется мой подзащитный.  

Согласно постановлению о привлечении в качестве обвиняемого: «Мацукевичу вменяется в вину осуществление силовых действий, направленных на проникновение в Дом правительства в качестве активного участника массовых беспорядков. Так, он с применением физической силы нанес не менее трёх ударов ногами по стеклам  входных дверей административного здания, пытаясь уничтожить их, таким образом, личным примером уверяя иных участников массовых беспорядков в безнаказанности за содеянное. А так же с целью разжигания агрессивности толпы, подстрекал иных участников к силовому  проникновению в Дом правительства путем публичных  призывов и жестов».

Звучит страшно. Очень страшно. Но давайте мы опишем эти действия так, как, ну, на примере… Так, как их описывал сам Мацукевич. В действительности, Мацукевич Виталий Александрович обвиняется в том, что 19 декабря в период времени с 10 часов вечера до 11 часов вечера, находясь фактически в одиночестве на крыльце Дома правительства, несколько раз произнес лозунг: «Белорусы, сюда!», а так же, по показаниям двух  свидетелей, пару раз пнул дверь Дома правительства. И все это названо активным участием в массовых беспорядках. 

Давайте вместе пройдем по всем пунктам обвинения, благо, их немного, соотнесем их с доказательственной базой  и проверим их на верность квалификации. 

Для возможности наступления уголовной ответственности по части 2 статьи 293 Уголовного кодекса Республики Беларусь необходимо, чтобы субъект преступления совершил следующие действия: насилие над личностью, погромы, поджоги, уничтожение имущества, вооруженное сопротивление представителям власти. Перечень вариантов преступного поведения является закрытым, и расширительному толкованию не подлежит. При этом, насилие над личностью – это причинение  телесных повреждений различной степени тяжести, либо нанесение побоев или истязание. Мацукевичу совершение подобных действий не вменяется. Значит, этот пункт мы вычеркиваем.

Идем дальше. Пункт второй ─ погромы. Это - разграбление, уничтожение или повреждение имущества, сопровождающееся насилием над личностью. Снова, ничего, что сопровождалось бы насилием над личностью, Мацукевичу не вменяется. Вычеркиваем. 

Поджоги… В постановлении о привлечении в качестве обвиняемого Мацукевичу поджог также не вменяется.

Следующий пункт ─ сопротивление представителям власти. Мацукевич Виталий Александрович в совершении подобных  преступных действий обвинен также не был. Более того, напротив, общение с представителями правопорядка в этот день у моего подзащитного оставило самые светлые впечатления, поскольку один из сотрудников милиции помог ему и его другу Гусельцеву выйти из оцепления, когда они, замечу, абсолютно добровольно, по инициативе моего обвиняемого, покидали площадь Независимости. Следовательно, в совершении указанных действий моего подзащитного также не обвиняют.

И остается последний пункт Это ─ уничтожение имущества. Это ─ приведение вещи в такое состояние, когда она не может быть использована по своему назначению, либо перестает существовать вовсе. Замечу, что в ходе предварительного следствия, а также в судебном заседании были допрошены свидетели Шерстов, Гусельцев. Были допрошены сотрудники милиции, конкретно свидетель Сороко. Были допрошены Квяткевич и Яроменок, которые наносили удары по Дому правительства. Была просмотрена видеозапись. Нигде не встречается хотя бы упоминания о том, что Мацукевич Виталий Александрович нанес удары по Дому правительства. Но у нас есть два свидетеля: некая свидетель Шатикова и Войнова, которые говорили о том, что все-таки они видели, как Мацукевич, не взирая на то, что он  не попал на видеокамеру, хотя как туда было не попасть, непонятно, поскольку мы слышали в процессе судебных заседаний показания сотрудников милиции, которые говорили, что дислокация их конкретно возле правой стороны Дома правительства, где находился Мацукевич, была около 10-15 человек, каждый из которых занимался видеофиксацией на камеру всех противоправных действий, которые совершаются на площади. Мацукевич, мы видим на видеокамере, Мацукевич чаще всех появляется на видеокамере, целый ролик посвящен его нахождению на площади Независимости. Он курит со своим другом, он находится возле памятника Ленину, он бесцельно ходит от памятника Ленину к Дому правительства, в гордом одиночестве стоит и выкрикивает лозунги: «Белорусы, сюда!». На протяжении всей этой видеозаписи нигде даже намека нет на то, чтобы он наносил удары. Но мы вернемся к показаниям свидетеля Шатиковой. В частности, она делилась своим богатым опытом участия в разного рода митингах, а также умением отличить истинного оппозиционера от провокатора. Я боюсь, что здесь ее опыт подвел, поскольку моего подзащитного демонстрировали по всем национальным каналам Республики Беларусь, как последнего арестованного оппозиционера. Однако еще раньше фотографии Мацукевича облетели весь интернет, где его называли никем иным, как агентом КГБ, либо нанятым за деньги провокатором. К сожалению, трагедия моего подзащитного в том, что он не относится ни к той, ни к другой категории людей. Однако, полагаю, что такая стремительная слава Мацукевича сформировала предвзятое отношение к нему и его действиям на площади у Шатиковой и Войновой. А скорее только у Шатиковой, поскольку сама Войнова в своих показаниях в ходе судебного заседания поясняла, что посчитала Мацукевича провокатором лишь потому, что так ей сказала Шатикова.

Так вот, в связи с тем, что Шатикова настаивала на том, что, даже в ходе судебного заседания настаивала на том, что Мацукевич является провокатором, я считаю, что её показания необходимо оценивать через призму уже сформированного у нее мнения о роли обвиняемого в событиях 19 декабря 2010 года. Хотя только этим можно логично объяснить, почему слова «Белорусы, сюда!» она расценила как грубую провокацию, а не предложение подойти к лицу, их говорящему. Что касается дальнейшего: она описывает удары, которые якобы наносил мой подзащитный. Даже если мы забудем о всех многочисленных доказательствах обратного и доверимся только показаниям  Шатиковой и Войновой, я хочу обратить внимание суда на то, что в томе 4 на листах дела 169-172 сама Шатикова, так же она это подтверждала в ходе судебного заседания, говорила о том, что удары Мацукевичем наносились не с целью повредить имущество, а символично. Свидетели,- Шатикова и Войнова, указывали на то, что никаких повреждений, а уж тем более уничтожения, которое является признаком состава преступления по 293 статье, так вот, своими действиями Мацукевич  в дверях здания Дома правительства не причинил. И это говорят свидетели обвинения. Повторюсь, что так подробно мы анализируем эти показания свидетелей только потому, что на время забываем об остальных доказательствах, которые говорят абсолютно обратное. 

Я хочу подробно остановиться на видеозаписи, потому что видеозапись - это своего рода козырная карта в рукаве обвинения, поскольку зачастую показания допрошенных лиц расходятся с теми событиями, которые мы можем наблюдать на видео. Но это не в случае обвиняемого Мацукевича, поскольку, как ни странно, но видеозапись ─ одно из немногих, но весьма убедительных доказательств невиновности Мацукевича в инкриминируемом ему деянии, а так же подтверждает полностью все его показания, которые он давал в ходе предварительного расследования и в ходе судебного заседания. 

На видеофайле  хорошо видно, как Мацукевич стоит один на площадке вдоль Дома правительства и кричит: «Белорусы, сюда!»  На крыльце, еще раз замечу, он стоит в гордом одиночестве. Расстояние между ним до ближайших к нему людей около 15 метров. В момент выкрика к нему никто не подходит, никто на него не реагирует. Целый видеоролик был посвящен именно его действиям. И, опять же, нигде не видно, что он наносит какие-то удары. 

Считаю, перечисленные мной доказательства существенно перевешивают в пользу моего подзащитного, и таким образом, обвинение в совершении таких действий, как уничтожение имущества, так же не нашло своего подтверждения. 

Мы прошлись по всем обязательным признакам 293 статьи, и пока я не обнаружила, что в действиях обвиняемого Мацукевича, описанных в постановлении к привлечению в качестве обвиняемого, подтолкнуло органы предварительного расследования квалифицировать его действия именно по части 2 статьи 293. Однако, Мацукевич обвиняется еще и в том, что своими публичными призывами и жестами «с целью разжигания агрессивности толпы подстрекал иных участников к силовому проникновению в Дом правительства». Напомню, что перечень действий, которые предусматривают под собой ответственность по чсти 2  293-й статьи, является закрытым. Среди них названы: насилие над личностью, погромы, поджоги, уничтожение имущества, вооруженное сопротивление представителям власти. К какому из перечисленных действий сторона обвинения предлагает нам отнести публичный призыв? Статья 293 Уголовного кодекса не предусматривает наступления ответственности за устный призыв. Возможно, здесь неверная квалификация. Давайте мы посмотрим остальной Уголовный кодекс, ведь призывы определенного рода по нашему законодательству наказуемы. Например, по 123 статье Уголовного кодекса, которая предусматривает ответственность за распространение в любой форме взглядов, идей или призывов, правда, с целью вызвать агрессию одной стороны против другой – это пропаганда войны. Статья 361 Уголовного кодекса, которая предусматривает ответственность за публичные призывы к захвату государственной власти, или насильственной смене конституционного строя Республики Беларусь, или измене  государству, или совершению террористического акта или диверсии. Интересно, можно ли подвести призыв «Белорусы, сюда!» под приведенные мною выше статьи. Лично я уверена, что нет. 

Обвинение видит в этом лозунге исключительно призыв к силовому проникновению в административное здание, а не призыв подойти к говорящему. Мацукевичу, кстати, не вменяют выкрики иные, более двусмысленные  по содержанию, как то, например: «Бей!», «Громи!», «Круши!», и так далее. Считается, что слова «белорусы, сюда!» крамольны сами по себе. По крайней мере, именно так это выглядит в этом процессе. И за ними кроются призывы к страшным, весьма конкретным действиям. 

Передо мной сейчас стоит очень сложная задача, потому что мне нужно доказать обратное. Только я не знаю, как может быть обратное, и как доказать, что белое является белым. 

Есть два свидетеля обвинения: Квяткевич и Яроменок, которые усмотрели в двух простых словах «Белорусы» и «сюда» призыв к активным противоправным действиям. Более того, они считают его единственным виновником их дальнейшего поведения. В принципе, так же как алкоголики и наркоманы считают, что единственным  виновникам их противоправного поведения является алкоголь и героин. Более ни один свидетель, даже свидетели Шатикова и Войнова не расценили эти слова, как призыв к насилию. Более того, свидетели Шатикова и Войнова, продолжая относиться к обвиняемому, как к одному из главных провокаторов, в ходе судебного заседания не могли понять цитирую: «Каким человеком нужно быть, чтобы на лозунг «Беларусы, сюда!» пойти громить стекла?». 

В течение всего судебного разбирательства я выясняла у других обвиняемых по данному уголовному делу, слышали ли они какие-либо лозунги, и как они к ним относились. Каждый из них сказал, что лозунги слышали постоянно. Как реагировали? Никак не реагировали! 

Государственный обвинитель так же задал вопрос другим обвиняемым относительно того, слышали ли они какие-то призывы к массовым беспорядкам. Никто из допрошенных не сказал, что слышал подобного рода призывы. Все, без исключения, допрошенные в зале суда свидетели, которые слышали слова «Белорусы, сюда!», показывали одно и тоже: основная масса людей именно на выкрики Мацукевича никак не реагировала. В таком случае я не могу понять, почему мой подзащитный должен нести ответственность, а я напомню, что мы сейчас говорим об уголовной ответственности, которая связана с лишением свободы на срок от 3 до 8 лет, почему  он  должен так сурово отвечать за извращенное восприятие действительности двумя людьми? Каждый воспринимает происходящее по-своему, это называется субъективным восприятием. Кто-то может начать убивать под воздействием прочитанной книги. Но у кого придет в голову казнить за это писателя? Сэлинджера, автора «Над пропастью во ржи», никто не запрещал, хотя именно его книга побудила Марка Чепмена однажды выстрелить в Джона Леннона. 

Председательствующий по делу сегодня задала вопрос: «Почему из всех присутствующих на площади Независимости сотен тысяч людей на скамье обвиняемых оказался именно Мацукевич?». Это хороший вопрос. Вспомните кадры видеосъемки. На них свидетели Шерстов и Гусельцев вместе с обвиняемым Мацукевичем присутствуют на площади Независимости, выкрикивают лозунги, вместе выкрикивают лозунги; прогуливаются по площади Независимости. Каждый из них впоследствии 21 марта был задержан, доставлен в СИЗО КГБ. Каждый из них впоследствии написал заявление на имя начальника КГБ. Каждый из них давал признательные показания, каждый из них  изъявил желание сотрудничать со следствием. Действия каждого из них, из троих, идентичны. Предполагается, что последствия этих действий тоже должны быть идентичны. Но на практике мы видим совсем другую картину: Гусельцев и Шерстов привлекаются как свидетели, а Мацукевич сейчас на скамье подсудимых. Почему? Я не знаю.  И полагаю, что Мацукевич на этот вопрос ответить не может, но его, я думаю, тоже разрывают противоречия. 

В заключение я хочу сказать, что за всю новейшую историю мне на ум приходит только одна статья Уголовного кодекса, которую так же широко и извращенно толковали следственные органы, как статью о массовых беспорядках. Я говорю сейчас о небезызвестной статье 58 Уголовного кодекса, с огромным количеством пунктов, из-за вольности трактования которых под действие этой статьи можно было подвести абсолютно любое  действие. Я прошу, Высокий суд, не допустить повторения подобного уже в наше время, тем более, что на кону стоит судьба двадцатичетырёхлетнего молодого человека. Молодого, перспективного, умного, порядочного человека... Таким образом, я прошу суд в отношении Мацукевича Виталия Александровича установить оправдательный приговор в связи с отсутствием в его деяниях состава преступления. Спасибо.
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