КОНЦЕПЦИЯ ПО СОВЕРШЕНСТВОВАНИЮ СИСТЕМЫ ГАРАНТИРОВАННОЙ ГОСУДАРСТВОМ ЮРИДИЧЕСКОЙ ПОМОЩИ
В ЛИТОВСКОЙ РЕСПУБЛИКЕ

3 февраля 2003 года, в соответствии с Резолюцией Премьер-министра Литовской Республики, была сформирована межведомственная Рабочая группа по разработке концепции по совершенствованию системы юридической помощи гарантированной государством и соответствующих правовых актов. 

Рабочая группа была создана для обеспечения предоставления юридической помощи, принимая во внимание, что качество защиты ex officio все еще остается довольно низким. Это объясняется многими причинами, включая отсутствие надлежащего механизма и процедур мониторинга; недостаточный профессионализм адвокатов; отсутствие специальной процедуры для участия в уголовных делах в качестве адвоката ex officio и отсутствие процедур отбора адвокатов; низкие ставки оплаты труда адвокатов, участвующих в уголовных делах ex officio; недостаток финансовых и человеческих ресурсов для управления системой гарантированной государством юридической помощи; отсутствие органа управления, специально уполномоченного управлять и руководить системой юридической помощи и т.д. 

Члены Рабочей группы посетили Израиль, Нидерланды и Южно-Африканскую Республику, чтобы ознакомиться с опытом, накопленным в этих странах, в сфере предоставления гарантированной государством юридической помощи, включая вопросы управления советами по юридической помощи; финансового управления; деятельности общественных защитников; контроля за качеством юридической помощи и т.п.   

Рабочая группа разработала проект плана развития системы юридической помощи гарантированной государством в соответствии с письмом Министра юстиции № 03-02-3104 от 18 июня 2003 года и Резолюцией, принятой Сеймом 26 июня 2003 года, и  настоящим направляет этот проект на рассмотрение Правительства. 

Данный проект был согласован с иностранными экспертами в ходе обсуждения за круглым столом, которое состоялось 28-29 апреля 2003 г. Круглый стол был организован Правовой Инициативой Открытого Общества, (Правовой Инициативой), которая относится к международной сети Органа “Открытое общество”. 

ПРИЛОЖЕНИЯ:

1. Пояснительная записка;

2. Резолюция Сейма Литовской Республики о реформе системы гарантированной государством юридической помощи;

3. Проект концепции по совершенствованию системы гарантированной государством юридической помощи;

4. Проект оценки стоимости реформы системы юридической помощи;

5. Проект модели управления/администрирования реформы системы юридической помощи;

6. Проект предложения об оплате работы адвокатов по делам по оказанию юридической помощью;

7. Приказ № 17 от 3 февраля 2003 года Премьер-министра Литовской Республики
. 

Уполномоченный член Рабочей группы



 

Временный руководитель Рабочей группы                    Андриус Дубинас

ПОЯСНИТЕЛЬНАЯ ЗАПИСКА

Институционная реформа системы бесплатной юридической помощи обусловлена текущими проблемами данной системы

I. ОБЩАЯ ИНФОРМАЦИЯ 
В правовых системах многих стран право на бесплатную юридическую помощь закреплено как конституционное право каждого человека, в частности, в отношении уголовных дел, где налагаемые государством процедурные санкции и ограничения являются наиболее строгими, а наказание часто определяется в виде лишение свободы. Поэтому правильное и эффективное осуществление права на бесплатную юридическую помощь часто оказывает прямое воздействие на защиту прав человека в уголовных делах. Данные исследований уголовной практики других стран свидетельствуют о прямой связи между эффективностью системы предоставления бесплатной юридической помощи, с одной стороны, и соблюдением законности в уголовных делах и жесткостью уголовной политики, с другой стороны.   

Литва, покончившая с традицией социалистического права, в которой жестко доминировал приоритет интересов государства над правами и интересами человека, а в уголовных делах часто превалировала презумпция виновности, начинает реформировать свою систему уголовного правосудия. Введение в действие нового Уголовного кодекса создает условия для того, чтобы на смену декларативным утверждениям о защите прав человека, которые ранее служили основой уголовной политики государства, пришла регламентированная деятельность правоохранительных органов, направленная на исправление, а не на наказание конкретного правонарушителя. В конце концов, каждый, кто был наказан, рано или поздно вернется в общество, и будет жить среди людей, пользующихся правами и преимуществами демократической системы. 

В этом контексте реформирование органа юридической помощи приобретает исключительную важность. Несмотря на формальные конституционные и законодательные гарантии в области юридической помощи и прогресс, достигнутый в последние годы, который привел к тому, что Литва стала моделью для стран Центральной и Восточной Европы, критическая и ответственная оценка нынешнего состояния системы юридической помощи гарантированной государством приводит к выводу о том, что со времен верховенства социалистической законности в этой системе не произошло существенных изменений. Если говорить честно и открыто, то никто не пытался изменить эту систему в корне, а интерес к этому звену правовой системы со стороны государства был, к сожалению, недостаточным. Ниже приводятся причины и соответствующие проблемы. 

В настоящее время основное внимание должно уделяться обеспечению реального и эффективного выполнения обязательств государства в области предоставления бесплатной юридической помощи в уголовных, гражданских и административных делах в соответствии с положениями Европейской конвенции о защите прав человека и основных свобод
. Для этого потребуется выделение более значительных бюджетных ресурсов и создание институциональной инфраструктуры для управления этим процессом и обеспечения его качества. В противном случае провозглашенные обязательства по предоставлению бесплатной юридической помощи тем, кто действительно в ней нуждается, останутся пустой демагогией, которая будет способствовать распространению правовой неопределенности и недоверия населения к политическим и правовым органам, что может поставить под сомнение и легитимность самой демократической системы.  

14 мая 1993 года Литва подписала Европейскую конвенцию о защите прав человека и основных свобод (которая была ратифицирована Сеймом Литовской Республики в 1995 году); статья 6(3)(c) этой Конвенции предусматривает, что каждый обвиняемый в совершении уголовного преступления имеет право защищать себя лично или посредством выбранного им самим защитника или, если у него нет достаточных средств для оплаты услуг защитника, иметь назначенного ему защитника бесплатно, когда того требуют интересы правосудия. 

В конце 1993 года Сейм утвердил План реформы правовой системы
 ( документ, определяющий основные задачи реформирования национальной судебной системы, в котором особое внимание уделялось приведению этой системы в соответствие с нормами Совета Европы и Европейского Союза. В 1998 году во вторую редакцию Плана были включены положения Уголовно-процессуального кодекса о государственных гарантиях предоставления юридической помощи лицам, имеющим право на социальную помощь
. Во второй редакции предусматривается государственная поддержка созданию общественных институтов, предоставляющих такие юридические услуги. 

Независимо от прогресса в реформировании правовой системы, ситуация с предоставлением бесплатной юридической помощи не изменилась в течение первого десятилетия независимости Литвы. 

Исторически юридическая помощь предоставлялась только по уголовным делам, в которых государство формально принимает на себя ответственность за гарантирование обязательного представительства в некоторых категориях дел. Однако такие гарантии не обеспечены достаточной финансовой поддержкой. Более того, не существовало надлежащей институциональной поддержки для управления системой оказания бесплатной юридической помощи в качестве национальной программы или для обеспечения соответствия предоставлявшейся бесплатной юридической помощи стандартам качества для надлежащей защиты прав и интересов человека. 

Юридическую помощь в уголовных делах предоставляли частные адвокаты, выбираемые из списка Совета Ассоциации адвокатов Литвы. Их работа координировалась определенными юридическими фирмами. В системе оказания бесплатной юридической помощи, действовавшей в первое десятилетие независимости, преимущественно применялся следующий подход: ежегодно каждому члену Совета Ассоциации адвокатов Литвы назначалось определенное число уголовных дел ex officio. Эта система как прежде, так и теперь характеризуется недостаточным финансированием государством бесплатной юридической помощи, разной специализацией адвокатов, недостаточным качеством такой помощи, и ограниченным уровнем институционной координации и поддержки. 

28 марта 2000 года был принят Закон Литовской Республики о гарантированной государством юридической помощи; Закон предусматривает предоставление юридической помощи гражданам Республики Литва, иностранцам, постоянно проживающим в Литве, и лицам без гражданства в уголовных, гражданских и административных делах с учетом имущественного положения и годового дохода лица, претендующего на получение бесплатной юридической помощи. 

Разработчики Закона ознакомились с системами бесплатной юридической помощи, действующими в Швеции, Канаде, Германии, Франции, Великобритании, Северной Ирландии, Португалии, Южно-Африканской Республике, округе Колумбия (США), Финляндии, Дании, Нидерландах и Австрии. Финансируемая государством система предоставления бесплатной юридической помощи существует во всех государствах – членах ЕС и во многих других странах. Понятно, что Литва, стремящаяся к вступлению в ЕС, должна сравнивать свою систему с критериями предоставления бесплатной юридической помощи, принятыми в государствах – членах ЕС. Поэтому необходимо создать систему предоставления бесплатной юридической помощи, в которой государство возьмет на себя оплату расходов малообеспеченных лиц.  

Закон гарантирует предоставление бесплатной юридической помощи лицам, не имеющим достаточных средств для найма адвоката и которые не могут должным образом отстоять свои права и интересы, защищаемые законом. Закон направлен на обеспечение того, чтобы лицам, не имеющим средств для найма адвоката, предоставлялась бесплатная юридическая помощь, и чтобы расходы на такую помощь покрывались из государственного или муниципального бюджета. Человек имеет право на предусмотренную в Законе юридическую помощь при условии, что уровень его годового дохода и имущества не превышает границ дохода/имущества, установленных Правительством Литовской Республики; другие лица имеют право на такую помощь в случаях, предусмотренных в международных договорах.  

Закон определяет три типа бесплатной юридической помощи: первичная юридическая помощь, гарантированная государством юридическая помощь и юридическая помощь, предоставляемая общественными учреждениями. Первичную и государственную юридическую помощь предоставляют адвокаты; в соответствии с положениями закона, такую помощь могут оказывать помощники адвокаты; общественные учреждения предоставляют бесплатную юридическую помощь в установленном общественными учреждениями и согласованном с Министерством юстиции порядке. В Законе предусматриваются определенные способы поддержки таких учреждений. 
В этом Законе предусматривается, что юридическая помощь финансируется из государственного бюджета и муниципальных бюджетов. Закон предусматривает оплату расходов на юридическую помощь в зависимости от уровня доходов/имущества конкретного лица; чем выше уровень доходов/имущества, тем меньшую часть расходов берет на себя государство. Такая покрываемая государством часть расходов может изменяться в ходе предоставления бесплатной юридической помощи в зависимости от изменений соответствующего уровня доходов/имущества. Предусмотрены случаи приостановки или прекращения предоставления юридической помощи. 

Положения Закона согласованы с Европейской конвенцией о защите прав человека и основных свобод и с резолюциями Комитета министров Совета Европы: Резолюция (76)5 от 18.02.1976 “О юридической помощи в гражданских, коммерческих и административных делах” и Резолюция № (78)8 от 02.03.1978 “О юридической помощи и консультациях”. При разработке этого Закона учитывались следующие рекомендации, принятые Комитетом министров Совета Европы: Рекомендация № (81)7 от 14.05.1981 “О мерах по расширению доступа к правосудию” и Рекомендация № (93)1 “Об эффективном доступе к закону и правосудию для беднейших слоев населения”.

Литва стала первой страной в Центральной и Восточной Европе, разработавшей всестороннюю правовою структуру, в которой бесплатная юридическая помощь предоставляется в уголовных, гражданских и административных делах беднейшим слоям населения. В соответствии с Законом о гарантированной государством юридической помощи лица, отвечающие установленным критериям приемлемости, имеют право на бесплатную юридическую помощь, включающую юридическую информацию, консультации, защиту и представительство в суде
.
В 2002 году Сейм Литовской Республики принял новый Уголовно-процессуальный кодекс (вступил в силу 1 мая 2003 года)
 и новый Гражданский процессуальный кодекс (вступил в силу 1 января 2003 года)
.  Эти два процессуальных закона легитимировали Закон о Юридической помощи, гарантированной государством и гарантировали предоставление юридической помощи в уголовных и гражданских делах. Однако система предоставления бесплатной юридической помощи в рамках действующего Закона неэффективна, так как не предусматривает  механизма его реализации. 

II. НЫНЕШНЕЕ СОСТОЯНИЕ СИСТЕМЫ ГАРАНТИРОВАННОЙ ГОСУДАРСТВОМ ЮРИДИЧЕСКОЙ ПОМОЩИ: АНАЛИЗ НЕЭФФЕКТИВНОСТИ И ПРАВОВЫХ УПУЩЕНИЙ 

Существуют различные государственные модели организации предоставления бесплатной юридической помощи в Литве, так как бесплатную юридическую помощь предоставляют (i) частные адвокаты, назначенные ex officio (эта модель является наиболее распространенной); (ii) адвокаты, работающие в конторах общественных адвокатов, созданных в Вильнюсе и Шяуляе; (iii) частные адвокаты, работающие совместно с неправительственными организациями (например, с Литовской организацией Красного Креста) по контрактам, которые они заключили после участия в конкурсе (контрактная модель); (iv) центры юридической помощи (Центр юридической помощи в Вильнюсе, Центр юридической помощи для малообеспеченных в Каунасе, Юридическая клиника в Каунасе), где студенты-юристы и адвокаты предоставляют юридическую помощь по определенным гражданским и административным делам, включая представительство в суде; (v) юридические клиники при университетах (например, юридическая клиника при Вильнюсском университете).

 (i) Бесплатная юридическая помощь, предоставляемая частными адвокатами, назначенными ex officio
До создания контор общественных адвокатов юридическое представительство обвиняемых по уголовным делам обеспечивали исключительно адвокаты ex officio, назначаемые на тех стадиях производства по уголовному делу, на которых присутствие адвоката обязательно. 

Хотя адвокаты получают оплату за дела ex officio, эта работа носит случайный характер, и адвокатам трудно планировать ее заранее; оплата минимальна и часто задерживается на несколько месяцев в связи с дефицитом государственного бюджета. В некоторых городах, где число адвокатов превышает рыночный спрос на юридические услуги, для части адвокатов назначения на дела ex officio стали основным источником гарантированного минимального дохода. В других городах, таких как Вильнюс и Каунас, по имеющейся информации многие частные адвокаты обеспечены работой и предпочитают не заниматься такими делами. Несколько лет назад все практикующие адвокаты были обязаны брать уголовные дела ex officio. Это привело к тому, что частные адвокаты часто рассматривали обязательную защиту как бремя, возложенное на них правительством.  

(ii) Юридическая помощь, предоставляемая конторами общественных адвокатов
Параллельно с усилиями государства, направленными на развитие современной нормативной базы для системы гарантированной государством юридической помощи, в начале 1999 года Фонд “Открытое общество – Литва” совместно с Правовой Инициативой Открытого Общества (бывший Институт конституционной и правовой политики – COLPI) начали, в сотрудничестве с Министерством юстиции и Советом адвокатов Литвы, реализацию пилотного проекта по созданию контор общественных адвокатов2 для улучшения положения с предоставлением юридической помощи ex officio в уголовных делах. 
В декабре 1999 года и октябре 2001 года Министерство юстиции, Ассоциация адвокатов Литвы и Фонд “Открытое общество – Литва” подписали договора об учреждении, соответственно, Шяуляйской и Вильнюсской контор общественных адвокатов (КОА). 
В Шяуляйской конторе общественных адвокатов работает 5 адвокатов, а в Вильнюсской – 8. Адвокаты получают почасовую оплату, а также оплату как адвокаты ex officio, и, кроме того, они получают дополнительную оплату от COLPI/Фонда “Открытое общество – Литва”. За счет этой дополнительной оплаты их заработная плата увеличивается приблизительно на 50 % (до фиксированной ежемесячной заработной платы в размере 3000 литовских литов для адвокатов и 3600 литовских литов для директора конторы). Адвокаты получают бесплатную медицинскую страховку, страхование ответственности перед третьими сторонами, им оплачиваются членские взносы в Ассоциацию адвокатов Литвы, обучение и отпуск на 4 недели. 
В среднем каждый адвокат выполняет 30-35 назначений в месяц; ежедневно на каждого адвоката приходится 2-3 назначения (назначения в суды, на допросы и на следственные действия). 

(iii) Юридическая помощь, предоставляемая частными адвокатами после участия в конкурсе
21 января 1999 года Литовская организация Красного Креста и Министерство внутренних дел Литовской Республики заключили соглашение о бесплатной юридической помощи для лиц, претендующих на получение политического убежища. Однако в соглашении не был решен вопрос о финансировании такой юридической помощи. Сначала расходы на юридическую помощь покрывало Управление Верховного комиссара ООН по делам беженцев (UNHCR), Международная федерация Красного Креста (IRCF), Европейский Союз и другие международные организации и фонды. Однако 17 августа 2001 года Литовская организация Красного Креста и Министерство внутренних дел подписали протокол об оплате услуг по оказанию юридической помощи в соответствии с 
Рекомендациями о размерах и процедуре начисления оплаты за предоставленную юридическую помощь
.

В марте 2002 года Министерство внутренних дел объявило о проведении публичного тендера в рамках открытой процедуры для предоставления юридических услуг лицам, претендующим на получение политического убежища, в соответствии с Законом о государственных закупках
. Учитывая, что поступило лишь два предложения (от адвокатов Литовской организации Красного Креста и от одной частной адвокатской фирмы), тендер не проводился, и было решено выбрать поставщика юридических услуг в ходе переговорного процесса
. В результате были выбраны адвокаты Литовской организации Красного Креста. 

(iv) Бесплатная юридическая помощь, предоставляемая студентами-юристами и адвокатами в центрах юридической помощи
Центр юридической помощи в Вильнюсе (общественное учреждение), Центр юридической помощи для малообеспеченных в Каунасе (общественная организация) и Юридическая клиника в Каунасе (общественное учреждение) предоставляют юридические консультации по правовым вопросам и представляют клиентов в определенных гражданских и административных делах. Студенты-юристы предоставляют юридическую информацию и консультации, составляют юридические документы и представляют лиц, имеющих право на гарантированную государством юридическую помощь, в государственных учреждениях и судах, при этом студенты работают под руководством опытных адвокатов. Основную помощь при создании этих центров оказали частные фонды (главным образом Фонд “Открытое общество – Литва”). Несмотря на формальные заверения государства о поддержке работы этих центров, их будущее в том, что касается устойчивого развития и финансовой обеспеченности, остается туманным. 

(v) Студенты-юристы в юридической клинике при Вильнюсском университете 
Юридическая клиника при Вильнюсском университете является общественной организацией, созданной при финансовой поддержке Фонда “Открытое общество – Литва”. Муниципалитет Вильнюса предоставил помещение для Юридической клиники. 

Ниже приводятся проблемы, вызвавшие необходимость создания ведомственных структур для управления системой предоставления гарантированной государством юридической помощи: 

1. Отсутствие ведомственных структур управления системой гарантированной государством юридической помощи 

В отличие от многих стран мира, в Литве нет административного органа, ответственного за управление и администрирование системой гарантированной государством юридической помощи. Поэтому, как описано ниже, система гарантированной государством юридической помощи не обеспечена правильным и эффективным руководством, не проводится сбор статистических данных, не разработаны требования к качеству предоставляемой юридической помощи, ассигнования из государственного бюджета расходуются неэффективно. Для решения этих проблем управленческие функции, связанные с предоставлением гарантированной государством юридической помощи должны быть сосредоточены в одном органе, с четко определенными функциями и полномочиями. 

В настоящее время функции по управлению системой гарантированной государством юридической помощи выполняет Министерство юстиции совместно с Ассоциацией адвокатов Литвы (LBA). В соответствии с постановлениями Министерства юстиции, для развития и реализации национальной системы оказания бесплатной юридической помощи Министерство принимает меры по обеспечению предоставления гарантированной государством юридической помощи в соответствии с процедурой, установленной законом. Отдел юридических учреждений Министерства уполномочен управлять системой бесплатной юридической помощи
, однако, эти полномочия носят общий характер. Не существует отдельного органа, который бы независимо управлял системой предоставления такой юридической помощи. 
Роль Ассоциации адвокатов Литвы в управлении системой бесплатной юридической помощи была долгое время незначительной. Ситуация изменилась, когда, в соответствии с Постановлением Правительства от 22 января 2001 года, Министерство юстиции было уполномочено заключить контракт с Ассоциацией адвокатов Литвы о предоставлении услуг, связанных с координацией и организацией системы гарантированной государством юридической помощи с выделением до 3% ассигнований, направленных на гарантированную государством юридическую помощь
. В дополнение к Постановлению Правительства, 1 февраля 2001 года Министерство юстиции и Ассоциация адвокатов Литвы подписали контракт о предоставлении услуг, согласно которому Ассоциация адвокатов взяла на себя обязанности по координации и организации предоставления гарантированной государством юридической помощи по всей стране; Министерство юстиции обязалось выплатить за указанные услуги 140000 литовских литов. Аналогичные соглашения были подписаны также в 2002 и 2003 гг.  

Ассоциация адвокатов Литвы не имеет специальных полномочий по назначению адвокатов, предоставляющих гарантированную государством юридическую помощь. Полномочия Ассоциации по обеспечению хорошего качества бесплатного юридического представительства осуществляются с применением дисциплинарных процедур.  

2. Отсутствие требований в отношении качества гарантированной государством юридической помощи и отсутствие соответствующих процедур мониторинга 
В Литве не существует механизма обеспечения качества юридических услуг в делах, по которым предоставляется гарантированная государством юридическая помощь. Не существует требований в отношении качества такой юридической помощи, и нет механизма  мониторинга  соблюдения этих требований. 

Адвокаты, участвующие в делах, по которым услуги по оказанию юридической помощи компенсируются государством, работают по системе квитанций, унаследованной из советской эпохи, при этом приоритет отдается формальным действия адвоката, не учитывая право обвиняемого на адвоката и качество работы. Только определенные действия адвокатов оплачиваются по квитанциям, и такие действия, по большей части слабо связаны с правом на адвоката. 

В настоящее время единственным отражением затрат на  бесплатную юридическую помощь, предоставляемую адвокатами ex officio, является общая сумма выплат по квитанциям. На первый взгляд кажется, что общественные адвокаты, получающие гарантированную зарплату и работающие полный рабочий день, обходятся дороже, чем адвокаты, участвующие в делах ex officio. Однако такой вывод не учитывает скрытые/косвенные затраты системы ex officio, связанные с управлением всей системой оплаты юридической помощи, предоставляемой частными адвокатами. К таким расходам, например, относятся затраты времени, связанные с обработкой квитанций, каждая из которых должна быть заверена подписью, скреплена печатью и зарегистрирована, а также затраты времени на выплату денег. 

Для среднего дела может понадобиться от 5 до 7 квитанций, так как на различных процессуальных стадиях могут участвовать разные адвокаты. В соответствии с установленным порядком, каждая квитанция оформляется в трех экземплярах. Квитанции должны быть заверены двумя подписями ответственных официальных лиц, которых часто трудно найти или нужно ждать. Такие затраты времени адвокатам не компенсируются. 

3. Отсутствие четких процедур отбора адвокатов для предоставления гарантированной государством юридической помощи
4. Недостаточный объем финансирования гарантированной государством юридической помощи

Адвокаты, предоставляющие юридическую помощь ex officio, получают оплату за подготовку к делу и за ведение дела на почасовой основе, в соответствии с Постановлением Правительства «Об утверждении расценок и порядка оплаты труда адвокатов и помощников адвокатов, предоставляющих гарантированную государством юридическую помощь и о согласии на проведение государственных закупок из одного источника». Установленный государством фиксированный тариф за один час работы по уголовному делу ex officio очень низкий – 12-14 литовских литов; оплата труда частных адвокатов колеблется в пределах от 100 до 800 литов, в зависимости от договоренности. 
5. Отсутствие постоянной программы профессионального обучения для адвокатов, предоставляющих гарантированную государством юридическую помощь 
6. Отсутствие основных статистических данных о предоставлении гарантированной государством юридической помощи 

Не проводится сбора никаких данных, связанных с работой системы юридической помощи, за исключением данных о расходах на участие в делах ex officio.

Следует систематически регистрировать следующие данные об управлении системой юридической помощи:  (i) информацию об общем числе дел, по которым предоставлялась гарантированная государством юридическая помощь; (ii) информацию о расходах на юридическую помощь по каждому делу; (iii) информацию об общем числе получателей гарантированной государством юридической помощи; (iv) информацию об общем числе получателей первичной юридической помощи.

7. Неудовлетворительное функционирование механизма предоставления первичной юридической помощи 

В соответствии с Законом о гарантированной государством юридической помощи первичная юридическая помощь финансируется из бюджета местных органов управления. Предполагается, что Министерство финансов должно выделять фонды для покрытия фактических расходов муниципалитетов на первичную юридическую помощь, предоставляемую адвокатами и помощниками адвокатов. 

В 2001 году был использован всего 3171 лит из 500000 литов, ассигнованных на первичную юридическую помощь; в 2002 году – 22500 литов из 500000 литов. 

Среди причин неэффективного использования фондов на первичную юридическую помощь можно назвать следующие: a) сложная процедура получения первичной юридической помощи в виде относительно недорогой консультации (ограниченной 1 часом или 50-100 литов); (ii) отсутствие информации; (iii) отсутствие заинтересованности со стороны Ассоциации адвокатов Литвы; (iv) отсутствие четкого управления (фактически неясно, какое министерство отвечает за юридическую помощь – Министерство юстиции, которое занимается вопросами, связанными с предоставлением гарантированной государством юридической помощи, или Министерство внутренних дел, которое занимается вопросами, связанными с местными органами управления или муниципалитетами (предоставление первичной юридической помощи является, по существу, функцией, которую государство делегировало муниципалитетам). 

Перечисленные выше проблемы или препятствия для улучшения работы системы юридической помощи приводят к закономерному вопросу: являются ли действия государства по реформированию системы бесплатной юридической помощи эффективными и осмысленными с правовой и институционной точек зрения, и реализуются ли на практики провозглашенные государством обязательства по предоставлению бесплатной юридической помощи? 

Очевидно, что государство должно укрепить управление системой бесплатной юридической помощи через создание независимого органа (например, в Нидерландах и Южно-Африканской Республике вопросами управления юридической помощью занимаются Советы по юридической помощи; в Израиле –бюро общественного  защитника; в Англии и Уэльсе – Комиссия по юридической помощи). Этот орган должен установить четкие требования к качеству гарантированной государством юридической помощи и разработать процедуры контроля качества. К другим необходимым мерам относятся следующие: финансируемая государством программа обучения адвокатов, предоставляющих бесплатную юридическую помощь; программы по повышению осведомленности населения,  которые проводятся совместно с местными органами власти для информирования всех слоев населения о возможности получить первичную юридическую помощь и др.  

III. ОБЗОР РАЗВИТИЯ СИСТЕМ БЕСПЛАТНОЙ ЮРИДИЧЕСКОЙ ПОМОЩИ ЗА РУБЕЖОМ 

Система бесплатной юридической помощи в Англии и Уэльсе

Историческое развитие  

В Англии и Уэльсе первая национальная система бесплатной юридической помощи была создана в 1950 году. Схема начала действовать сначала в делах о семейных спорах, затем расширилась на общегражданские дела, затем бесплатная юридическая помощь стала доступной и в уголовных делах, а в начале 1970-х гг. юридические консультации предоставляются по любым делам. До конца 1980-х гг. система управлялась Юридическим обществом, а затем Советом по бесплатной юридической помощи, который в 2000 году передал бразды правления Комиссии по бесплатной юридической помощи – органу, созданному в соответствии с законом, который не зависит от правительства, но членов этой Комиссии назначает ответственный министр. Комиссия управляет гражданской схемой – Общественной юридической службой и уголовной схемой – Службой защиты по уголовным делам. Традиционно бесплатная юридическая помощь предоставляется, в основном, частнопрактикующими адвокатами, оплата производится за каждое конкретное дело с учетом затраченного рабочего времени. Однако в 1980-1990-х гг. расходы увеличились. В настоящее время оплачивается работа около 4000 поставщиков юридических услуг, работающих по контрактам. Такими поставщиками остаются, в основном, частнопрактикующие адвокаты, но среди них появились и некоторые НПО. Расходы на гражданские дела теперь определяются по установленному максимуму на каждый год. По уголовным делам нет установленного максимума, однако определяется фиксированная сумма общего бюджета. В результате наблюдается тенденция роста расходов на уголовные дела за счет гражданских дел. Бесплатная юридическая помощь остается важным источником доходов для обеих ветвей юридической профессии в Англии. 

Организация управления 
Система оказания бесплатной юридической помощи была переведена из ведомства Юридического общества, потому что правительство стремилось обеспечить более надежный контроль. В Соединенном Королевстве существует традиция вневедомственных общественных органов (ВОО) или квази-автономных неправительственных организаций (КАНПО). В Совете по бесплатной юридической помощи резервировались места для представителей юридической профессии. В состав Комиссии по бесплатной юридической помощи входит от 7 до 12 членов, которые должны «иметь опыт или знания в следующих областях: (i) предоставление услуг, которые финансирует Комиссия; (ii) работа судов; (iii) дела потребителей; (iv) социальные условия; и (v) управление». Комиссия отчитывается перед лорд-канцлером (министром юстиции) за выполнение своих обязанностей. Исполнительный директор отвечает за бюджет. 

Функции 
По закону Комиссия несет ответственность за предоставление услуг в уголовных и гражданских делах. Она обладает обычными правами, – например, владеть землей, принимать на работу сотрудников, заключать контракты. Она также обязана предоставлять информацию о законодательстве и возможностях получения юридических услуг. Она обладает важным правом получать информацию о потребностях в юридических услугах и должна стремиться удовлетворить эти потребности как собственными силами, так и в сотрудничестве с другими поставщиками услуг. Одна из функций Комиссии, которая важна в национальном контексте, заключается в разработке стандартов качества для практикующих адвокатов. 

Бюджет
В Соединенном Королевстве система предоставления бесплатной юридической помощи стоит дорого. Это объясняется особыми обстоятельствами, такими как система общего права, система состязательности в суде, рассмотрение уголовных дел в судах присяжных. Общий бюджет для Англии и Уэльса составляет €2.4 млрд. По предварительным прогнозам общая сумма расходов правительства Соединенного Королевства на 1999-2000 гг. оценивалась в €471 млрд. Таким образом, расходы на юридическую помощь в Шотландии, Англии и Уэльсе составляют около 0,5 процента от общей суммы расходной части бюджета.  

Предоставление бесплатной юридической помощи

В подавляющем большинстве случаев бесплатная юридическая помощь предоставляется частнопрактикующими адвокатами. Около 400 некоммерческих НПО также заключили контракты, в основном на предоставление юридических консультаций. Кроме того, проводится эксперимент с участием пяти или шести офисов общественного защитника. Он начался год тому назад, но пока о ходе эксперимента нет точной информации. 

Общественные защитники
Проект по организации офисов общественных защитников должен оцениваться через три года работы офисов, и в настоящее время нет достоверных данных о ходе его реализации. Комиссия занимается приемом на работу сотрудников офисов. Они должны отвечать тем же критериям качества, что и частнопрактикующие адвокаты. Кроме того, они должны удовлетворять профессиональным требованиям, таким как повышение квалификации и т.п. В Юридическом обществе действует много специализированных групп. Офисы общественных защитников небольшие, они эффективно работают, подобно частным юридическим конторам. Главной целью эксперимента является проверка возможности предоставления более дешевых услуг.  

Частнопрактикующие адвокаты

Частнопрактикующие адвокаты в настоящее время получают оплату по контрактам, в которых оценивается их рабочая нагрузка; оплата производится регулярно в течение года. Производится перерасчет в случаях переплаты, если выплата была произведено вовремя, но дела растягиваются на все более долгие периоды времени. По уголовным делам в нижестоящих судах оплата производится обычно по двум фиксированным ставкам, в исключительных обстоятельствах адвокат может потребовать повышенную оплату. Расходы по крупным делам контролируются, по таким делам необходимо представлять оценки и расчеты расходов. 

Качество услуг по бесплатной юридической помощи существенно возросло после создания Советом по бесплатной юридической помощи и Комиссии по бесплатной юридической помощи. Под давлением Совета Юридическое общество разработало практические стандарты, например, должны соблюдаться определенные процедуры контроля, партнер должен открыть вакансию и т.п. В профессиональном сообществе также действуют специализированные группы, например, для специалистов по делам с участием лиц с психическими отклонениями или заболеваниями. По контракту требуется членство в таких группах. Комиссия проводит ревизии и проверки материалов дел, доступ к которым предусмотрен в законе. Разрабатываются процедуры профессиональной проверки деятельности коллегами-адвокатами.  

Первичная юридическая помощь или юридическая консультация
В Англии существует развитая система предоставления юридических консультаций в гражданских делах по контрактам как с НПО, так и с частнопрактикующими адвокатами. Кроме того, можно получить юридическое представительство, которое обеспечивают либо квалифицированные адвокаты, либо аккредитованные представители на допросах в полиции до предъявления обвинения.  

Статистические данные
Подробная информация содержится в ежегодных отчетах Комиссии по бесплатной юридической помощи. Отчеты представлены на следующем сайте: http://www.legalservices.gov.uk.

Система бесплатной юридической помощи в Израиле

Историческое развитие
Израильское Бюро общественного защитника (БОЗ) было создано в соответствии с законом в 1995 году. Создание Бюро стало кульминационным пунктом усилий, предпринимавшихся работниками системы правосудия и членами Кнессета (Парламента Израиля) совместно с членами юридического и академического сообщества. Сегодня в уголовном судопроизводстве адвокаты представляют в среднем 70% всех задержанных и свыше 50% обвиняемых. В параллельной системе бесплатной юридической помощи по гражданским делам, действующей с конца 1960-х гг., такая помощь предоставляется малообеспеченным в виде консультаций и участия в судебных разбирательствах по таким вопросам как семейное право, трудовое право, законодательство в области социального обеспечения и др. 

Ситуация, предшествовавшая принятию Закона о государственном защитнике
До создания БОЗ система предоставления юридической помощи малообеспеченным обвиняемым представляла собой систему назначаемых судом адвокатов “ad hoc”. (Исторически в израильском кодексе Ассоциации адвокатов не было обязанности предоставлять услуги “ex officio”, и адвокаты не были обязаны принимать назначения судов). Системе были свойственны многие серьезные недостатки, которые подвергались суровой критике: (i) В бюджете расходы на бесплатную юридическую помощь в уголовных делах не выделялись отдельной строкой. Оплата услуг адвокатов производилась из общего бюджета, выделявшегося на судебную систему. Следовательно, суды неохотно назначали адвокатов, опасаясь, что оплата их услуг будет производиться за счет других расходов (таких как размеры заработной платы, обеспечение жильем, приобретение оборудования и т.п.). Кроме того, не проводилось исследований фактических потребностей и расходов. Выделяемые суммы всегда были меньше реальных потребностей, что приводило к длительным задержкам выплат. (ii) Оплата труда было очень низкой. Минимального тарифа не было (был определен лишь максимальный тариф), и суды произвольно оценивали работу по делу, независимо от того, что заявлял адвокат. Это вызвало большое недовольство и стало главным препятствием для участия адвокатов в работе по назначениям судов. (iii) Судьи и работники судов «методом тыка» определяли, какой адвокат должен быть назначен по тому или иному делу, без учета каких бы то ни было критериев подготовки и навыков. Они также контролировали гонорары, которые должны были получать адвокаты. Назначенные адвокаты часто страдали «раздвоением личности»: их преданность защите подсудимого часто вступала в конфликт с искушением выглядеть «эффективно» в глазах назначившего их суда, для чего они стремились поскорее покончить с делом, что давало им возможность получать новые назначения. Обвинения в таком поведении, даже если они не всегда были обоснованными, вызывали недоверие к большинству назначенных адвокатов со стороны обвиняемых, что часто препятствовало полному доверию к защитникам, делая, таким образом, работу адвоката еще более сложной. (iv) Не существовало систематической кодификации законодательных норм в отношении назначения адвоката, которые были разбросаны по разным законам, не было также и теста для статуса малообеспеченного.  Одним из результатов этой ситуации стало то, что назначения считались слишком редкими и произвольными. (v) Не существовало центрального органа, который бы разрабатывал политику относительно профессиональной квалификации назначаемых адвокатов, не было минимальных стандартов представительства и профессиональных или дисциплинарных санкций в отношении адвокатов, не выполняющих свои обязанности. Ассоциация адвокатов обычно отмежевывалась от решения вопросов, связанных с предоставлением бесплатной юридической помощью, которые считались неперспективными и предоставлялись не слишком преуспевающим адвокатам, которые не могли обзавестись богатыми клиентами. 

Роль Совета

С административной точки зрения бюро общественных защитников  входят в департамент Министерства юстиции, их бюджет выделен отдельной строкой в бюджете Министерства. 

Совет общественного защитника (далее - Совет) был создан для обеспечения независимости этой службы. По Закону о государственном защитнике, Совет уполномочен назначать национального общественного защитника и осуществлять надзор за деятельностью бюро общественных защитников. Для гарантии отсутствия политического влияние в работе Совета, он состоит из пяти членов: председательствующего Министра юстиции (далее – Министр), одного отставного судьи Верховного суда, адвоката по уголовным делам, избранного Национальным Советом Ассоциации адвокатов, адвокатом по уголовным делам, назначенного Министром юстиции с согласия председателя Ассоциации адвокатов, и ученого-правоведа, назначенного деканами юридических факультетов. 

На практике в Совете нет постоянного штата сотрудников, которые могли бы осуществлять надзор за деятельностью БОЗ, собирать информацию и проводить подготовку совещаний. Единственный официальный источник информации Совета о деятельности БОЗ – ежегодные отчеты национального общественного защитника. Совет также не проводит регулярных собраний. Только Министр имеет полномочия созывать собрания и делает это редко, что представляется серьезным недостатком. Совет не участвует в обсуждении бюджетных вопросов и других стратегических решений и обычно узнает о них постфактум. Такие обсуждения обычно проводятся между Генеральным директором Министерства и его сотрудниками и национальным государственным защитником и его сотрудниками, а затем в соответствующих парламентских комитетах. Тот факт, что национальный общественный защитник административно подчиняется Генеральному директору и Министру является потенциальной, а иногда и реальной причиной трений, которых Совет, если бы он был более активным и если бы его роль была более определенной, мог бы избежать. 

Еще одна мера для обеспечения независимости заключается в том, что БОЗ возглавляется национальным общественным защитником, назначаемым Советом, его срок службы составляет пять лет с возможным продлением срока еще на пять лет. Однако административно национальный     общественный защитник подчиняется Министру и Генеральному директору Министерства. Окружной общественный защитник имеется в каждом из пяти округов и подчиняется национальному общественному защитнику. Деятельность национального и окружного общественного защитника может быть прекращена либо в связи с уходом с должности, либо в связи с выходом на пенсию, либо по решению Совета. На них не распространяются общие правила увольнения государственных служащих. 

Метод работы БОЗ  
Согласно Закону об общественном защитнике, БОЗ несет ответственность за  качественное представительство в уголовном судопроизводстве. Это обеспечивается  следующим образом:

Система, разработанная в соответствии с Законом, известна под общим названием «смешанная система», т.е. сочетание общественных защитников, являющихся государственными служащими, работающими на полную ставку (штатные/внутренние адвокаты), с частнопрактикующими адвокатами, заключившими контракт с БОЗ на представление интересов неимущих обвиняемых (внештатные/внешние). 

БОЗ имеет исключительные полномочия заключать контракты с частнопрактикующими адвокатами для представления интересов неимущих обвиняемых. Заинтересованные адвокаты должны в письменном виде подать заявление, чтобы быть включенными в список общественных защитников. БОЗ проверяет их квалификацию и изучает рекомендации с целью определить, могут ли они быть включенными в этот список, и требует от них прохождения подготовительных курсов. Кроме того,  существует механизм, который дает возможность внутренним адвокатам Бюро наблюдать за тем, как осуществляют представительство частнопрактикующие адвокаты, выступающие в качестве общественных защитников. В рамках этой системы используются различные уровни контроля, зависящие от опыта и навыков адвоката. Во всех случаях внутренние адвокаты, путем внимательного изучения протоколов всех слушаний дела, наблюдают за тем, как частный адвокат осуществляет защиту и, в случае необходимости, вмешиваются в ведение дела. В соответствующих ситуациях окружной общественный защитник, получив согласие суда, может заменить частного адвоката, а в экстренных случаях – даже отстранить его от ведения дел в качестве общественного защитника. Последняя санкция может быть обжалована в специальном трибунале, в состав которого входит отставной судья, представитель Ассоциации адвокатов и национальный общественный защитник. 

Вышеупомянутые меры, в дополнение к увеличению гонораров, выплачиваемых общественным защитникам, по сравнению с масштабами выплат, которые существовали до создания БОЗ, привели к изменениям в восприятии этих адвокатов судами, полицией, стороной обвинения и, в конце концов, их клиентами. 
Методы оплаты труда

Первоначально основой для определения гонораров внешних адвокатов была установленная законодательно шкала, по которой рассчитывалась причитающаяся к выплате сумма за одно дело/одно заседание суда. По этой системе адвокат, работающий по делу, получал фиксированную сумму (в зависимости от типа правонарушения) за подготовку и за первое появление в суде. Кроме того, адвокат получал дополнительно намного меньшую сумму за каждое последующее появление в суде. 

Когда расходы на представительство возросли, начались попытки внедрить методы, позволяющие их ограничить. Одним из таких методов стала контрактная система, в которой адвокат соглашается представлять клиентов в заранее согласованном числе дел за фиксированную сумму, включая все действия адвоката и слушания в суде.  

Если о первом методе говорят, что он способствует затягиванию дела в суде, то в отношении последнего высказывается мнение, что он способствует быстрому и не всегда оправданному завершению дела в ущерб клиенту.   

Бюджетные вопросы

Общий бюджет государства на 2002 год оценивался в размере 40 млрд. долларов США. Из общего бюджета на Министерство юстиции (включая судебную систему) было выделено около 400 млн. долларов. Из этой суммы на систему общественного защитника было выделено более 10 млн. долларов и более 6 млн. долларов – на бесплатную юридическую помощь в гражданских делах. Но фактические расходы на БОЗ, в основном на гонорары адвокатов, превышали выделенную из бюджета сумму более чем на 40% и составляли около 17 млн. долларов.   

Для сравнения, Офис Государственного Обвинителя получил из бюджета 25 млн. долларов. Но эта Служба занимается только тяжкими преступлениями и апелляциями, в то время как более мелкие преступления находятся в ведении полиции и других ведомств. Трудно определить точную сумму, израсходованную на преследование по уголовным делам, так как деньги направляются по разным каналам, но приблизительно эта сумма оценивается в 40 млн. долларов. Фактические расходы на юридическую помощь на душу населения в 2002 году составили 3,8 доллара, а расходы на общественного защитника – 2,8 доллара. 

Отношения с Израильской Ассоциацией адвокатов 
Значительное повышение представительства задержанных на этапе предварительного слушания дела, возникшее в результате создания БОЗ, привело к росту обвинений со стороны представителей Израильской Ассоциации адвокатов по поводу того, что внештатные адвокаты, которые действуют как общественные защитники (и которые также являются членами  Ассоциации адвокатов), пользуются несправедливым преимуществом перед своими товарищами – членами Ассоциации, которые также работают в сфере уголовного права и чьи клиенты, главным образом, представлены гражданами из нижнего и среднего класса. Более того, утверждалось, что БОЗ часто предлагает свои услуги, не проводя предварительно тщательной проверки финансового состояния заявителей, как того требуют законодательные акты.
Подобная критика со стороны Ассоциации адвокатов побудила БОЗ строже проверять право заявителей на бесплатное юридическое представительство с точки зрения их финансовых возможностей, вплоть до использования, в случае необходимости, частных детективов.

БОЗ было также предложено распределять дела среди наибольшего возможного количества юристов более равномерно и смягчить установленные Бюро стандарты представительства с тем, чтобы не ставить в невыгодное положение молодых и неопытных адвокатов.

Система бесплатной юридической помощи в Нидерландах

Историческое развитие
Голландская система восходит к 1950-х гг., когда население впервые получило доступ к услугам бесплатной юридической помощи. Фундамент нынешней системы был заложен в 1970-х гг., когда усилия по созданию оптимальной системы социальных услуг в стране достигли пика. Первыми с инициативой юридической помощи для неимущих слоев населения выступили сами поставщики юридических услуг. Значительный рост расходов и соответствующее превышение бюджета Министерства юстиции послужили достаточными основаниями для того, чтобы правительство приняло самые серьезные меры и коренным образом изменило всю систему.

В новом Законе о бесплатной юридической помощи, который вступил в силу с января 1994 года, были сформулированы четыре главные задачи: Во-первых, в голландском Законе о бесплатной юридической помощи лицам, не имеющим достаточных финансовых средств, предоставлялось право обращаться за бесплатной юридической помощью, финансируемой из государственного бюджета. Во-вторых, Закон о бесплатной юридической помощи предусматривал наличие достаточного числа поставщиков юридических услуг, которые финансируются государством. Третья задача – это финансовый менеджмент всей системы. Четвертая задача Закона о бесплатной юридической помощи – модернизация управления, позволяющая внедрить систему контроля и надзора. Общую ответственность за организацию юридической помощи в Нидерландах несет Министр юстиции, который делегирует свои обязанности начальнику Департамента юридической помощи при Министерстве юстиции. Он является единственным источником финансирования всей системы. В соответствии с Законом о бесплатной юридической помощи создается схема или программа предоставления юридической помощи, которая включает как юридическое представительство, так и юридические консультации для лиц, имеющих право на такие услуги. Расходы частично погашаются из финансируемого государством Фонда бесплатной юридической помощи, частично – за счет отдельных клиентов, сумма взносов которых рассчитывается в соответствии с критерием малообеспеченности. Эти взносы могут вообще не взиматься. Бесплатная юридическая помощь предоставляется по гражданским, уголовным, административным, иммиграционным делам, а также по делам о получении статуса беженца. 

Советы по бесплатной юридической помощи – причины их создания и организационные вопросы

(i) Вопросами управления и расходования средств Фонда бесплатной юридической помощи, а также вопросами политики и стратегии Фонда занимаются 5 Советов по бесплатной юридической помощи, созданные в 1994 году. Советы по бесплатной юридической помощи созданы как независимые органы управления. До 1994 года не существовало бюджетного контроля за услугами по оказанию юридической помощи, не было также и адекватного надзора за этой деятельностью, поэтому в обществе укоренилось мнение о злоупотреблениях в этой сфере. Советы по бесплатной юридической помощи были созданы для обеспечения лучшего контроля за расходами, для повышения качества услуг и поддержания баланса между спросом и предложением. Хотя существует 5 Советов по бесплатной юридической помощи, в течение последних десяти лет они работали как единый орган. (ii) Первоначально главный упор в деятельности Советов приходился на контроль и отчетность. После того, как по оценкам 1998 года было установлено, что контроль и отчетность организованы нормально, Советы получили возможность больше внимания уделять другим направлениям политики, таким как отслеживание и контроль спроса и предложения, качества и альтернативные методы решения споров. (iii) Советы по юридической помощи ежегодно получают бюджетное финансирование от Парламента. Министр юстиции обычно консультируется с Советами по бесплатной юридической помощи относительно осуществимости некоторых элементов бюджетного предложения, проводятся консультации и с Министром финансов. После разъяснений и переговоров с Министром юстиции бюджет направляется в Парламент. Советы по бесплатной юридической помощи подотчетны Министерству юстиции. 
Функции Советов по бесплатной юридической помощи 
Советам по бесплатной юридической помощи предоставлены следующие полномочия: (i) оценивать ходатайства о предоставлении бесплатной юридической помощи в центрах бесплатной юридической помощи и консультаций, (ii) оценивать декларации, поступающие из управлений делами судов, и решать вопросы финансирования центров юридической помощи и консультаций из средств Министерства юстиции, (iii) допуск адвокатов для работы в системе бесплатной юридической помощи, (iv) заключать договоры с третьими сторонами, (v) координировать работу экстренной службы защитников («дежурных адвокатов»), (vi) сотрудничать с IRIS (организацией, которая занимается программным обеспечением и компьютерным оборудованием для Советов по бесплатной юридической помощи и центров юридической помощи и консультаций), (vii) создавать центры бесплатной юридической помощи и консультаций для политических беженцев, претендующих на получение убежища. 

Право на бесплатную юридическую помощь и поставщики такой помощи 

Право на бесплатную юридическую помощь закреплено в Конституции Нидерландов, где провозглашается, что лица, не имеющие возможности оплачивать расходы на необходимые юридические услуги, имеют право воспользоваться положениями, закрепленными в Законе о бесплатной юридической помощи. Голландская система бесплатной юридической помощи представляет собой смешанную модель, в которой бесплатная юридическая помощь предоставляется частными адвокатами и адвокатами, работающими в центрах бесплатной юридической помощи и консультаций. 

В Законе о бесплатной юридической помощи определены три вида услуг, на которые могут претендовать клиенты:

(i) Бесплатная получасовая юридическая помощь (так называемые консультации), которая предоставляется по правовым проблемам любого характера, в основном, штатными адвокатами, работающими в центрах бесплатной юридической помощи и консультаций. Решение о том, подпадает ли заявитель под действие ограничений, установленных по закону, основывается только на проводимой сотрудниками центра проверке материальной обеспеченности заявителя. 

Данные за 2001 год: 180 000 граждан получили такого рода консультации и информацию от сотрудников центров юридической помощи и консультаций в течение 2001 года. Эти услуги предоставляют также и частные адвокаты, но в ограниченном объеме (в 2001 году – 2000 дел). Таким адвокатам необходимо иметь специальное соглашение с Советом по бесплатной юридической помощи, обслуживающим конкретный район, в котором работает адвокат. 

(ii) Если для рассмотрения юридической проблемы необходимо больше, чем полчаса работы адвоката, и, в то же время, имеются основания предполагать, что эту проблему можно решить сравнительно быстро, адвокаты центров юридической помощи и консультаций работают с клиентом еще три часа. Заявитель должен заплатить за услугу € 13,5. Такие услуги предоставляются на основании результатов определения статуса малообеспеченного, которая проводится по облегченной процедуре.

Данные за 2001 год: 33 000 граждан воспользовались этой услугой.

(iii) Если для решения проблемы необходимо минимум три часа, заявители имеют право получить юридическую помощь на основании так называемых сертификатов. Такая помощь предоставляется как адвокатами, работающими в центрах бесплатной юридической помощи и консультаций, так и частными адвокатами. Для этого клиент должен предъявить документы (полный набор) о своих доходах и капитале. На основании предъявленных документов и характеристики правовой проблемы, которую представляет адвокат, Совет должен решить вопрос о том, следует ли удовлетворить заявление. Если Совет принимает положительное решение, заявитель должен сделать денежный взнос, размер которого зависит от его дохода. Сумма взноса варьируется от минимальной, в размере € 61, до максимальной, в размере € 532. В исключительных случаях заявитель может быть освобожден от выплаты денежного взноса, особенно в уголовных делах и в делах о предоставлении убежища. Если заявитель обращается с просьбой о выдаче второго сертификата в течение шести месяцев, сумма денежного взноса, причитающегося к уплате заявителем, снижается. 

Данные за 2001 год: в этом году было выдано 300 000 сертификатов адвокатам (150 000 гражданских дел, 100 000 уголовных дел и 50 000 дел о предоставлении политического убежища). 7 500 сертификатов было выдано адвокатам, работающим в центрах бесплатной юридической помощи и консультаций. Было также выдано 75 000 сертификатов «дежурным солиситорам». 

Центры бесплатной юридической помощи и консультаций и штатные адвокаты, работающие в этих центрах

Адвокаты, работающие в центрах бесплатной юридической помощи и консультаций, предоставляют все виды бесплатной юридической помощи, но специализируются на краткосрочных услугах лицам со средним или низким уровнем доходов. Обычно они выполняют три функции: предоставляют информацию, предоставляют простые консультации и направляют к частным адвокатам. В центрах бесплатной юридической помощи и консультаций работают профессиональные солиситоры, которые по уровню образования и опыта не уступают членам адвокатского сообщества. Некоторые правовые действия в Нидерландах позволено осуществлять только полноправным адвокатам. Центры являются широко доступными организациями с большим географическим охватом. Сначала центры бесплатной юридической помощи и консультаций финансировались Советами на основании соотношения между рабочими местами и ожидаемыми результатами работы, а с 2001 года они финансируются на основе фактически проделанной работы.

Частные адвокаты, привлеченные к работе по схеме бесплатной юридической помощи 
Частные адвокаты, имеющие право предоставлять финансируемую государством юридическую помощь, регистрируются в одном из пяти региональных Советов по бесплатной юридической помощи. Около 67 % голландских адвокатов принимают участие в системе бесплатной юридической помощи, большинство из них оказывают услуги по очень низким расценкам. Обычно частные адвокаты занимаются делами на основании сертификатов, в основном из-за их специализации в семейном, контрактном, уголовном праве или в делах по правам беженцев. Частные адвокаты, например, ведут все уголовные дела.  
Когда дело завершено, адвокат выставляет Совету по бесплатной юридической помощи счет за отработанные часы. Адвокаты получают фиксированную оплату в соответствии со схемой, в которой оплата труда адвоката варьируется в зависимости от типа проблемы, а также от вида предоставленных услуг (консультация или процедурная помощь). Учитывается также трудоемкость дела. В 2001 году средний часовой тариф составлял € 83. В голландской системе юридической помощи организована новая модель. Это многолетние контракты с юридическими фирмами, по которым они «берут на себя» заранее определенное число дел в важных отраслях права. Фирмы должны соответствовать определенным критериям для гарантии качества услуг. 

Статистические данные о системе бесплатной юридической помощи (за 2001 год)

Общая численность населения Голландии составляет 16 млн. человек. Приблизительно 48% населения (6,1 млн. человек) имеют право на бесплатную юридическую помощь. Ежегодно подается более 600 000 ходатайств о предоставлении бесплатной юридической помощи. Неизвестно, насколько эти показатели соответствуют фактическому спросу в целевой группе. 

Бесплатную юридическую помощь и консультации предоставляют 17 центров юридической помощи и консультаций, в которых работает 250 адвокатов, а также 8000 частных адвокатов, действующих в рамках общей схемы. Кроме того, около 100 штатных адвокатов работают в трех центрах юридической помощи и консультаций, специализирующихся на предоставлении юридической помощи лицам, претендующим на получение политического убежища. Всего в Голландии работает 11 600 частных адвокатов. Показатель “плотности адвокатов” составляет один адвокат на 1350 жителей. 

Общая сумма расходов на систему бесплатной юридической помощи в 2001 году составляла 262 млн. евро, 40 евро на душу населения. 

Общие показатели по числу дел, по которым была предоставлена бесплатная юридическая помощь следующие: 148 000 – гражданские дела; 102 000 – уголовные; “дежурные адвокаты” – 64 000 и дела о получении убежища – 54 000. Число консультаций, предоставленных центрами бесплатной юридической помощи и консультаций: 180 000 получасовых консультаций; 35 000 консультаций продолжительностью до трех часов и 7 500 консультаций продолжительностью свыше 3 часов. 

Система бесплатной юридической помощи в Южно-Африканской Республике

Историческое развитие
Совет по бесплатной юридической помощи был основан в 1969 в соответствии с Законом о бесплатной юридической помощи. Совет начал работать в 1971 году. Совету были предоставлены очень общие полномочия «предоставлять или делать доступной юридическую помощь для малообеспеченных лиц», был также разработан Справочник по бесплатной юридической помощи, в котором перечислялось большое число исключений, которые относились как к гражданским, так и к уголовным делам.  SEQ CHAPTER \h \r 1В первые годы своего существования в условиях режима апартеида Совет расходовал большую часть бюджета на гражданские дела, обслуживая, в основном, представителей белого меньшинства населения. Была принята британская схема, в которой действовала система judicare – направления дел частным адвокатам. 

В годы апартеида бюджет Совета постепенно увеличивался, и основное внимание смещалось с гражданских дел на уголовные. К концу эры апартеида значительная часть бюджета расходовалась на уголовные дела, а подавляющим большинством получателей бесплатной юридической помощи были чернокожие жители Южной Африки. Однако в качестве метода предоставления юридической помощи продолжала действовать модель judicare. Принятие демократической Конституции в 1994 году привело к беспрецедентному росту спроса на услуги Совета. На Совет была возложена обязанность предоставлять бесплатную юридическую помощи в уголовных делах, если обвиняемые не имеют средств для оплаты услуг адвоката и если «будет иметь место существенная несправедливость» в случае отсутствия представительства.  

Совет наводнили уголовные дела, и система judicare начала разваливаться. В то же время расходы в этой системе стали увеличиваться и вышли из-под контроля. Совет был вынужден рассмотреть другие модели предоставления бесплатной юридической помощи. Были организованы пилотные проекты с использованием различных способов привлечения общественных адвокатов, получающих зарплату. В конце концов, было принято решение перейти на модель общественного защитника, которая включала бы как квалифицированных адвокатов, работающих в офисах общественных защитников, так и стажеров, прикрепленных к финансируемым Советом юридическим клиникам. Последним этапом развития единого подхода к предоставлению бесплатной юридической помощи стала организация юридических центров. Эта система включает две модели общественных защитников, а также пара-юридические организации и центры по бесплатной юридической помощи. Кроме того, Совет заключает соглашения о сотрудничестве с поставщиками юридических услуг, такими как юридические фирмы, занимающиеся правом общественных интересов, и юридические клиники при университетах, а также руководит собственным подразделением стратегических судебных процессов. Если юридические центры или подразделение стратегических судебных процессов не могут заниматься какими-либо делами, они направляются частным адвокатам.   

Совет по бесплатной юридической помощи

Независимость

Когда Совет по бесплатной юридической помощи создавался при режиме апартеида, заявлялось, что он независим от государства, но большинство его членов были представителями государственных структур, а остальные члены – представителями юридического сообщества. В течение многих лет это было причиной недоверия к Совету, который воспринимался как орган, подконтрольный правительству. В конце эры апартеида, когда возникла необходимость в легитимизации системы правосудия в ходе подготовки к демократической системе управления, членский состав Совета расширился за счет других экспертов в области бесплатной юридической помощи, включая ученых. 

Членство

В Совете действует единый совет директоров, состоящий из 18 независимых членов, не являющихся исполнительными лицами. Роли председателя и главного исполнительного директора разделены, и председатель является независимым директором, не имеющим исполнительных полномочий. В настоящее время Совет состоит из (a) судьи высокого суда, назначенного Министром юстиции; (b) пяти адвокатов, номинированных Советом Коллегии адвокатов и соответствующими правовыми обществами, и назначенных Министром; (c) Генерального директора юстиции, Государственного поверенного (Примечание: государственный чиновник, который занимается гражданскими делами от имени государства); (d) эксперта в области юридической помощи или в какой-либо другой смежной области, назначенного Министром; (e) трех членов, номинированных вышеперечисленными лицами для помощи в продвижении целей Совета и назначенных Министром; и (f) не более 6 членов, назначенных Президентом по согласованию с Кабинетом (Примечание: в настоящее время ни один из этих членов не является государственным чиновником). 

Полномочия

Совету предоставлены широкие полномочия, включая право (a) привлекать услуги практикующих юристов; (b) покупать, владеть или каким-либо другим образом получать или отчуждать любую движимую собственность или, по согласованию с Министром финансов, любую недвижимую собственность; (c) нанимать или сдавать любую движимую или недвижимую собственность; (d) определять условия для предоставления бесплатной юридической помощи; и (e) делать все, что необходимо, и выполнять все функции, которые необходимы или способствуют выполнению задач Совета. Совет определяет условия для предоставления бесплатной юридической помощи в Руководстве по бесплатной юридической помощи,  которое направляется Министру юстиции для включения в повестку дня Парламента для ратификации. В Совете ежегодно проводится 4-6 регулярных собраний, решения, которые принимаются в промежутках между собраниями утверждаются резолюциями директора. 

Функции

Функции Совета определены в поправках к Закону о бесплатной юридической помощи от 1996 года следующим образом: «Задачи Совета заключаются в предоставлении или обеспечении доступа к юридической помощи для малообеспеченных лиц и в обеспечении юридического представительства за счет государства, как предусмотрено в Конституции». На усмотрение Совета оставлен вопрос о том, как он будет реализовывать поставленные задачи. В Руководстве по бесплатной юридической помощи Совет определил основные направления реализации национальной схемы юридической помощи. Главный офис Совета находится в Йоханнесбурге, кроме того, работают 4 региональных офиса, которые управляют юридическими центрами в различных провинциях.  

Подотчетность

Совет получает фонды, выделяемые ему Парламентом, он также может получать деньги из любых других источников. Совет должен предоставлять Министру информацию о своей деятельности и финансовом положении, которую Министр время от времени запрашивает. Совет должен представлять ежегодный отчет, включая бухгалтерских баланс и счет прибылей и убытков, заверенный Генеральным ревизором, Министру юстиции, который направляет этот отчет в Парламент в течение 14 дней.  

Расходы

На 2002-2003 г. Парламент выделил Совету R362 миллиона (более 45 миллионов  долларов США), что составляет чуть больше 1 доллара на душу населения (всего в Южно-Африканской Республике проживает 42 миллиона человек). Общий бюджет Министерства юстиции на этот год составил R4 559,6 миллионов или 1,5% от общего бюджета страны, равного R303 153,7 миллионов.  Таким образом, государственные расходы на бесплатную юридическую помощь составляют 7,9% от бюджета Министерства юстиции или 0,12% от общей суммы бюджета на 2002-2003 г.

Предоставление бесплатной юридической помощи 

С 1997 года Совет начал переходить на модель с привлечением общественных защитников, получающих зарплату – квалифицированных адвокатов и стажеров – в качестве основной модели предоставления юридических услуг. В 2001 году они были включены в юридические центры совместно с пара-юристами и работниками службы бесплатной юридической помощи. В 2001 году было 20 юридических центров, а в 2003 году их уже 36. По планам к концу 2004 года по всей стране будет работать 60 юридических центров. В дополнение к юридическим центрам, юридические услуги предоставляются подразделением стратегических судебных процессов, а также в рамках соглашений с юридическими фирмами по праву общественных интересов и с юридическими клиниками при университетах, а если ни одна из перечисленных структур не может выполнить определенную работу, дела направляются частным юристам. Юридические клиники при университетах также оказывают помощь сети пара-юридических консультативных офисов, расположенных в сельских общинах. Там, где нет юридических центров или других форм юридической помощи, определенные сотрудники Министерства юстиции получают назначения на работу в качестве сотрудников юридической помощи в соответствующих судах магистрата. В их обязанности входит направление лиц, претендующих на получение юридической помощи, к частным адвокатам. 

Общественные защитники

Общественные защитники являются адвокатами, работающими полный рабочий день и получающими заработную плату, которых нанимает Совет по юридической помощи, и по условиям службы они не относятся к Комиссии по государственной службе. Они работают в юридических центрах по всей стране. Общественные защитники занимаются, главным образом, уголовными делами в районных, окружных и высоких судах, в тех случаях, когда обвиняемые имеют конституционное право на юридическое представительство в суде или на стадии обжалования. Такие случаи происходят, когда, независимо от типа преступления, «в противном случае будет иметь место существенная несправедливость», если обвиняемому не будет предоставлен адвокат. Хотя почти 80% работы общественных защитников приходится на уголовные дела, остальные 20% составляют гражданские и другие дела. Лишь недавно Совет по бесплатной юридической помощи предпринял шаги для обеспечения надлежащего контроля качества – раньше он просто направлял недобросовестных адвокатов в соответствующую Коллегию адвокатов или юридическое общество для дисциплинарного взыскания. Общественные защитники остаются членами своих коллегий адвокатов или юридических обществ. Их независимость обеспечивается тем фактом, что они работают в Совете по бесплатной юридической помощи, который является независимым органом, созданным в соответствии с законом. Хотя общественные защитники являются штатными сотрудниками, работающими полный рабочий день и получающими зарплату, они не являются государственными служащими. 

Частные адвокаты 

Частные адвокаты назначаются по списку и получают оплату в соответствии с тарифами, указанными в Руководстве по бесплатной юридической помощи. Они получают фиксированные суммы за определенные виды работы с апелляциями по уголовным делам и фиксированную оплату за каждый день работы в суде. При наличии особых обстоятельств сумма может быть увеличена до установленного потолка. Фиксированная сумма также выплачивается за слушания об освобождении под залог, за отсрочки и в случаях, когда заседание суда продолжается меньше четырех часов. Фиксированные суммы выплачиваются за определенные процессуальные действия по гражданским делам. 

Частные адвокаты привлекаются только в тех случаях, когда общественные защитники, работающие в Совете по бесплатной юридической помощи, не могут взять дело, когда возникает конфликт интересов в отношении государственного защитника или когда в данном районе нет представительства службы юридической помощи. Контроль качества услуг Совета по бесплатной юридической помощи находится в зачаточном состоянии и в большинстве случаев некомпетентных действий частных адвокатов применяются дисциплинарные процедуры в коллегиях адвокатов или юридических обществах. 

Первичная юридическая помощь
Первичная юридическая помощь в уголовных делах предоставляется сотрудниками юридической помощи в судах, которые затем направляют претендентов к адвокатам, работающим в Совете по бесплатной юридической помощи. Предложение о консультациях по «горячей» телефонной линии было отклонено из-за трудностей с материальным обеспечением и проблемами с оплатой, однако сейчас разрабатывается новая система, в которой обвиняемые, содержащиеся в камерах предварительного заключения в полиции, смогут связаться с адвокатом.  

Статистические данные

Ведется статистический учет числа дел, которые ведут общественные защитники в юридических центрах, числа других дел, которыми занимаются адвокаты, получающие зарплату, а также числа дел с участием частных адвокатов. Последние статистические данные показывают, что переход от системы направлений judicare к юридическим центрам привел к значительной экономии средств, так, например, в 2001-2002 г. средняя стоимость дел в системе judicare составляла R1 221, а в юридических центрах – R456. В 26 существующих юридических центрах в 2001 году было завершено 112117 дел, на что было  израсходовано R53 479 809.  Такое число дел в системе judicare стоило бы R168 175 500. Сэкономленные R114 695 691 можно направить на предоставление дополнительной юридической помощи малообеспеченным. Число дел в системе judicare продолжает снижаться. В 1999 году в системе judicare в работе находилось 179 428 дел, а к 2001 году этот показатель снизился до 108 259 дел.

Другие вопросы

Опыт Южной Африки имеет особое значение в том отношении, что Совет по бесплатной юридической помощи и общественные защитники рассматриваются как независимые от правительства структуры. Для эффективной работы с точки зрения затрат, дела с предоставлением бесплатной юридической помощи должны вести адвокаты, получающие зарплату. Когда такие дела ведут частные адвокаты, их работа по каждому делу должна оплачиваться по фиксированному тарифу. 
Проект  

ПРАВИТЕЛЬСТВО ЛИТОВСКОЙ РЕСПУБЛИКИ 

РЕЗОЛЮЦИЯ

№                             2003 

Вильнюс

ОБ УТВЕРЖДЕНИИ КОНЦЕПЦИИ ПО СОВЕРШЕНСТВОВАНИЮ СИСТЕМЫ ЮРИДИЧЕСКОЙ ПОМОЩИ ГАРАНТИРОВАННОЙ ГОСУДАРСТВОМ

Правительство Литовской Республики настоящим принимает решение:

1. утвердить концепцию по совершенствованию системы юридической помощи гарантированной государством (прилагается). 

2. сформировать рабочую группу для подготовки до 1 ноября 2003 года и представления в Правительство Литовской Республики проектов правовых актов, имеющих отношение к концепции по совершенствованию системы юридической помощи гарантированной государством, в следующем составе:

Г-н Паулюс Коверовас – Государственный секретарь Министерства юстиции (руководитель рабочей группы);

Г-н Томас Барановас – директор департамента правовых институтов Министерства юстиции;

Г-жа Адроне Бугелевичине – заместитель председателя Литовской Ассоциации адвокатов;

Г-н Андриус Дубинас – Руководитель Вильнюсской конторы общественных адвокатов 

Г-жа Юрга Контутиене – старший специалист департамента правовых институтов Министерства юстиции;

Г-жа Йоланта Тереза Литвинскине – адвокат Вильнюсской конторы общественных адвокатов 

Г-н Юлиус Сабатаускас – депутат Сейма Литовской Республики;

Г-н Линас Сесичкас – консультант OSI;

Г-н Раймондас Шукис – депутат Сейма Литовской Республики;

Г-жа Вида Жагунине – руководитель программы защиты общества при бюджетном департаменте Министерства финансов.

3. выделить из резервных фондов Правительства Литовской Республики ________ литов Министерству юстиции для оплаты работы членов рабочей группы, поименованных в статье 2 настоящей Резолюции.

Премьер-министр 
Министр юстиции 

КОНЦЕПЦИЯ ПО СОВЕРШЕНСТВОВАНИЮ СИСТЕМЫ ЮРИДИЧЕСКОЙ ПОМОЩИ ГАРАНТИРОВАННОЙ ГОСУДАРСТВОМ

I. ЗАДАЧИ РЕФОРМЫ 

Задачи реформы системы гарантированной государством юридической помощи (“реформа”) определяются следующим образом:

1.1. Обеспечить качественную юридическую помощь всем лицам, имеющим право на гарантированную государством юридическую помощь; для реформирования системы гарантированной государством юридической помощи создать Национальный совет по юридической помощи в структуре Министерства юстиции или при Правительстве Литовской Республики, или Департамент управления юридической помощью. Министерство юстиции должно принять окончательное решение об организации институционного управления системой гарантированной государством юридической помощи с учетом всех аспектов проблемы. Однако Рабочая группа отдает приоритет созданию Национального совета по юридической помощи в качестве автономного органа. 

1.2. Создать современную эффективную систему гарантированной государством юридической помощи, которая должна удовлетворять потребности государства и общества (улучшить положение с предоставлением первичной
юридической помощи за счет обеспечения всем нуждающимся бесплатной консультации в рамках юридической помощи продолжительностью в 1 час; упростить требования  для признания лиц нуждающимися в гарантированной государством юридической помощи; изменить порядок оплаты труда адвокатов, предоставляющих гарантированную государством юридическую помощь и т.п.). 

II. СТРУКТУРА РЕФОРМЫ

2. Развитие законодательной базы посредством разработки новой редакции Закона о гарантированной государством юридической помощи (“Закон”) является направлением № 1 Реформы. Главные задачи работы по этому направлению включают принятие постановления о создании Национального совета по юридической помощи. 

Обоснование необходимости создания Совета по бесплатной юридической помощи

Предлагается создать Национальный совет по бесплатной юридической помощи в качестве автономного  органа, который будет уполномочен заниматься решением перечисленных ниже проблем.

(i) Действующая схема управления юридической помощью неэффективна 

Несмотря на то, что Закон о гарантированной государством юридической помощи является очень прогрессивным, в настоящее время он не может выполнять заложенные в нем функции из-за отсутствия надлежащего механизма контроля и реализации, а также ответственного органа, который бы контролировал весь процесс. В отсутствие административного органа, контролирующего вопросы предоставления юридической помощи, существующие административные положения могут последовательно и систематически осуществлять задачи по предоставлению юридической помощи. 

· Нет органа, определяющего  политику, который бы контролировал последовательное соблюдение приоритетов в сфере бесплатной юридической помощи, определил бы точный объем и характер спроса на бесплатную юридическую помощь в стране, обеспечил бы соответствие структур и систем, занимающихся предоставлением юридической помощи, установленным потребностям в таких услугах. 

· Не существует руководящего или контролирующего органа, который бы разработал критерии качества работы, обеспечивающие осуществление права на услуги адвоката и на защиту; оценивал бы качество услуг, предоставляемых адвокатами в соответствии с такими критериями; и обеспечивал бы, чтобы финансовые средства, выделяемые правительством на юридическую помощь, расходовались именно на те цели, на которые они выделяются (что придало бы практический смысл закрепленным в Конституции правам и гарантиям защиты).  

· Не существует руководящего органа, который бы разработал критерии оплаты труда, соответствующие закрепленным в Конституции Литвы правам, а также постановлениям Правительства в отношении юридической помощи. 

· Не существует органа, который бы собирал и обрабатывал информацию и данные о предоставлении эффективной бесплатной юридической помощи для того, чтобы систематически проводилась работа по поиску решений системных проблем.

Выше перечислены именно те проблемы, которые многие страны мира решили путем создания советов по бесплатной юридической помощи – Нидерланды, Израиль, Южная Африка, Соединенное Королевство и другие. Создание единого административного органа, который руководит вопросами предоставления бесплатной юридической помощи малоимущим, привело к эффективному управлению потребностями и услугами по оказанию бесплатной юридической помощи. 

Кроме того, во многих странах Центральной и Восточной Европы отсутствие административного органа, который бы объединил эти функции, рассматривалось как главная причина вялого управления, неорганизованной политики и неудовлетворительной работы адвокатов, назначаемых малоимущим клиентам
. 

(ii) Действующая система управления бесплатной юридической помощью не может гарантировать твердую независимость руководства системы бесплатной юридической помощи от интересов всех сторон, участвующих в судопроизводстве. 

Это проблема осложняется существующей системой оплаты труда адвокатов, назначаемых на дела  ex officio, которая не имеет прямого отношения к правам, для соблюдения которых Литва гарантирует участие адвоката. Адвокаты получают такое вознаграждение за работу, выполняемую в присутствии представителей государственных структур, и эти представители утверждают сумму вознаграждения. В результате система препятствует адвокатам защищать права малообеспеченных обвиняемых, истцов или ответчиков, так как эти права могут противоречить интересам представителей государственных структур и не подтверждаться государственными органами. 

(iii) Опыт других стран дает основания считать, что объединение функций по управлению системой оказания бесплатной юридической помощи в централизованном органе является наиболее эффективным решением. 

В некоторых государствах – членах Европейского Союза созданы специальные органы, ответственные за управление и координацию деятельности системы бесплатной юридической помощи, например, в Голландии (Советы по бесплатной юридической помощи) и в Соединенном Королевстве (Комиссия по бесплатной юридической помощи). Информация из этих двух стран, а также опыт Израиля, Южной Африки, США и Канады показывают, что концентрация в одном органе полномочий по всем вопросам, связанным с управлением и функционированием системы юридической помощи, приводит к значительному улучшению работы всей системы. 
Трудно точно определить текущие расходы литовского правительства на дела, по которым юридическая помощь предоставляется бесплатно, в связи с различными “скрытыми” расходами на обслуживание квитанций в разных органах, поэтому практически невозможно провести надежный анализ эффективности затрат. Голландский опыт подсказывает приемлемое решение: эта страна столкнулась с проблемой отсутствия контроля и предсказуемости бюджета бесплатной юридической помощи, а также с отсутствием адекватного контроля за услугами, оплачиваемыми из государственного бюджета. Вследствие этого, пока не были созданы советы по юридической помощи, в народе устойчиво сохранялось мнение о злоупотреблениях и нецелевом использовании средств. Создание советов по бесплатной юридической помощи привело к разработке действующего механизма контроля бюджетных затрат, а также системы стандартов качества для практикующих адвокатов, что позволило государству оценивать потребности и расходы на юридическую помощь и, кроме того, планировать адекватное удовлетворение таких потребностей. 

(iv) Целесообразно провести четкое разграничение между функцией по предоставлению бесплатной юридической помощи (правовой функцией) и функцией по управлению системой бесплатной юридической помощи (административной функцией). 

Разделение вышеупомянутых функций обеспечит (i) выполнение правовой функции адвокатами; (ii) выполнение административных функций (например, разработка требований для признания права на бесплатную юридическую помощь, направления к адвокатам, контроль выплат, выплаты адвокатам, сбор статистических данных, составление отчетов и т.п.) административным органом. 

(v) Создание автономного административного органа создаст условия для более благоприятного отношения населения к обязанности государства по управлению системой бесплатной юридической помощи. 

Если стоит задача по обеспечению равенства возможностей в правовой системе, правильным методом ее реализации является создание отдельного органа, ответственного за обеспечение качественных юридических услуг для тех, кто не имеет средств для оплаты услуг адвоката. Отсутствие независимого или наполовину независимого органа, управляющего системой бесплатной юридической помощи единообразно во всех случаях, дает пищу для необъективности или впечатления необъективности, влияющей на назначения и контроль деятельности адвокатов, назначенных на дела малоимущих. Учитывая, что адвокаты и их клиенты часто оказываются лицом к лицу с правительственными органами или другими влиятельными сторонами в качестве процессуальных противников в литовской состязательной судебной системе, служба государственной юридической помощи должна действовать нейтрально, используя механизм, обладающий иммунитетом к потенциальным интересам всех сторон конкретного дела. От членских организаций, таких как Ассоциация адвокатов Литвы, нельзя требовать, чтобы они выступали в качестве нейтрального буфера по отношению к собственным членам. Государственные институты также не могут всегда сохранять независимость от давления, которое может возникнуть, если одной из сторон по делу является государственная структура. 

Даже если такой орган подотчетен Министру юстиции или Парламенту, его независимость имеет первостепенное значении по нескольким причинам: 

· Для завоевания доверия населения к делам с участием общественных защитников или частных адвокатов ex officio, чтобы они не воспринимались как орудие государства (особенно в уголовных делах, в которых государство преследует ответчиков). 

· Во избежание любых конфликтов интересов между функцией назначения и министерством, которое финансирует юридические услуги – орган по бесплатной юридической помощи отстранит министерство от решений по конкретным делам. Например, если дело привлекает общественное внимание и несколько адвокатов претендуют на работу по этому делу, правительство не хотело бы выглядеть как участник процесса принятия решений по различным аспектам такого дела. 

· Для контроля повседневной работы системы бесплатной юридической помощи и лоббирования обоснованного роста бюджетных ассигнований. 

Ответственное министерство в структуре Правительства и, при необходимости, Парламент должны нести общую ответственность за принятие главных решений (например, финансирование, принятие законов и резолюций), в то время как практичнее и эффективнее предоставить специально созданному органу вопросы разработки политики и управления системой юридической помощи. 

(vi) Предлагаемая институционная реформа по созданию нового органа не повлечет за собой существенно более высоких расходов по сравнению с попытками улучшить деятельность существующих административных структур. 

Вопросы затрат следует основывать на соображениях государственной политики и рационального управления: скрытые расходы существующей системы в дополнение к неоправданным затратам/неэффективному управлению против функционального, прозрачного, эффективного управления. Должны ли 4-6 млн. литов быть израсходованы  – без контроля и качественных услуг или с некоторыми дополнительными затратами, – Рабочая группа рекомендует израсходовать их эффективно, с некоторыми дополнительными инвестициями в управление. 

На создание и работу Совета по бесплатной юридической помощи потребуется ежегодно приблизительно 1 млн. литов. Следует отметить, что при альтернативных решениях (например, передача предлагаемых функций Министерству юстиции или Ассоциации адвокатов) потребуются почти такие же финансовые ресурсы, так как большая часть расходов связана с осуществлением административных функций (разработка требований для признания права на бесплатную юридическую помощь, направления к адвокатам, контроль выплат, выплаты адвокатам, сбор статистических данных, составление отчетов и т.п.), должны будут выполняться профессиональными сотрудниками, специально нанятыми для этого на работу. 

Статус Национального совета по бесплатной юридической помощи

Закон предусматривает, что Правительство Литовской Республики или уполномоченный им орган учредит орган, финансируемый из государственного бюджета – Национальный совет по бесплатной юридической помощи при Министерстве юстиции (НСЮБП) в качестве центрального органа, ответственного за организацию, координацию и управление системой гарантированной государством юридической помощи. 

НСЮБП должен быть юридическим лицом с банковским счетом и печатью, на которой должна изображаться национальная эмблема и название этого органа. Работа НСЮБП должна быть организована в соответствии с его уставом, утвержденным Правительством. 

Структура, состав и организация работы НСЮБП

НСЮБП должен состоять из 9 членов. Во главе НСЮБП должен стоять председатель. Председателя и заместителя председателя на конкурсной основе назначает Министр юстиции на срок пять лет.

Министр юстиции назначает семь членов НСЮБП на трехлетний срок в соответствии с положениями Закона о гарантированной государством юридической помощи из числа  кандидатур, выдвигаемых следующими структурами: один член выдвигается Комитетом Сейма по вопросам права и правоприменения, один член – Комитетом Сейма по правам человека, 2 члена – Ассоциацией адвокатов Литвы, один член – Ассоциацией муниципалитетов Литвы, один член – Юридическим сообществом, и еще один член – Министерством финансов.

Председатель и заместитель председателя НСЮБП должны работать в Совете на полную ставку, к ним применяются положения Закона о государственной службе. Другие члены НСЮБП должны работать на добровольной основе. 

Депутаты Сейма и члены Правительства, а также государственные служащие, занимающие ответственные политические (личные) посты, не могут быть членами НСЮБП.  

Любой член НСЮБП может быть отозван, до окончания срока службы в Совете, выдвинувшим его органом на основании обоснованного решения или обоснованного предложения НСЮБП или по просьбе самого члена Совета. 

Информация о структуре НСЮБП и о его обязанностях будет опубликована в “Official Gazette” (“Официальном вестнике”).

НСЮБП будет выполнять свою работу в форме собраний. НСЮБП имеет право созывать конференции своих членов. 

При выполнении своих функций НСЮБП принимает решения и в случаях, предусмотренных в уставе НСЮБП, протокольные резолюции (“резолюции”). 

Решения, принимаемые НСЮБП в рамках его компетенции, обязательны для Администрации. Решения НСЮБП вступают в силу с момента их публикации в “Официальном вестнике”.

Председатель НСЮБП созывает собрания не реже одного раза в два месяца, в случае отсутствия председателя, собрания созывает его заместитель по собственной инициативе или по требованию 1/3 (одной трети) членов НСЮБП. Информация о планируемых собраниях и их повестка дня должны публиковаться в газетах или на сайте НСЮБП. Периодичность собраний и конференций должна быть определена в уставе НСЮБП. 

Собрания НСЮБП считаются состоявшимися, если присутствуют минимум 2/3 (две трети) членов НСЮБП. Собрания НСЮБП должны быть открытыми. По решению НСЮБП собрание может быть закрытым, если это необходимо для защиты частной жизни или собственности какого-либо лица, или если публичное рассмотрение дела связано с риском разглашения государственных, торговых или технологических секретов. 

Члены НСЮБП должны участвовать в собраниях и конференциях. Они должны принимать участие в рабочих группах, создаваемых для обсуждения различных вопросов, в рабочих группах и экспертных комиссиях, создаваемых другими органами, если предполагается составлять проекты документов или рассматривать документы, связанные с деятельностью НСЮБП. 

Председатель НСЮБП выполняет следующие функции:

1) Координирует работу членов НСЮБП и администрации, созывает собрания НСЮБП и председательствует на них, составляет проекты повестки дня собраний, подписывает решения, резолюции и другие документы от имени НСЮБП;

2) Представляет НСЮБП в органах власти Литовской Республики, перед другими национальными и зарубежными юридическими и физическими лицами, а также в международных организациях;

3) Представляет Министру юстиции ежегодный отчет и отчет о финансовой деятельности НСЮБП;

4) Выполняет другие функции, возложенные на него НСЮБП;

5) Организует прием государственных служащих на работу в Администрацию Национального совета по бесплатной юридической помощи. 

Администрация Национального совета по бесплатной юридической помощи

Для выполнения функций НСЮБП должна быть создана Администрация НСЮБП (“Администрация”). Администрация занимается организацией деятельности НСЮБП и реализует решения/резолюции, принимаемые НСЮБП. Структуру и штат Администрации, а также фонд заработной платы утверждает Министр юстиции по представлению НСЮБП.  

В своей работе Администрация руководствуется правилами, утвержденными НСЮБП. 

Председатель НСЮБП – директор ведомства - возглавляет Администрацию. 

Председатель НСЮБП несет ответственность за финансово-экономическую деятельность НСЮБП, реализацию решений и резолюций Совета. 

Председатель НСЮБП представляет Министру юстиции ежегодный отчет о деятельности НСЮБП и отчет об использовании фондов и активов. 

Председатель НСЮБП представляет Министру юстиции, до 1 апреля каждого года, ежегодный отчет о деятельности НСЮБП и финансовый отчет с указанием расходов на гарантированную государством юридическую помощь и административных расходов за предыдущий календарный год. После утверждения отчета Министром юстиции он публикуется в “Официальном вестнике”. 

НСЮБП имеет 5 региональных отделений (Вильнюс, Каунас, Клайпеда, Шяуляй и Паневежис), создаваемых в границах юрисдикции соответствующих окружных судов.

Функции и компетенция НСЮБП

НСЮБП выполняет следующие функции: 

1. разрабатывает и реализует политику в области системы юридической помощи гарантированной государством;

2. управляет предоставлением юридической помощи гарантированной государством в уголовных, гражданских и административных делах;

3. разрабатывает методы и условия предоставления первичной юридической помощи через муниципалитеты; координирует и управляет предоставлением первичной юридической помощи через муниципалитеты;

4. разрабатывает политику для предоставления  юридической помощи, схемы оплаты услуг адвокатов, предоставляющих юридическую помощь гарантированную государством и представляет их в Правительство Литвы для утверждения;

5. создает и управляет единой базой данных, связанной с деятельностью НСЮБП и с первичной юридической помощью, предоставляемой через муниципалитеты;

6. разрабатывает формы статистических отчетов, которые используются в отделениях НСЮБП и в правовых актах;

7. сотрудничает с правительством, органами самоуправления и неправительственными органами (Министерством юстиции, Национальным управлением судебной системы, Министерством внутренних дел, Генеральной прокуратурой, Ассоциацией адвокатов Литвы, Ассоциацией муниципалитетов Литвы и т.п.);

8. анализирует деятельность отделений НСЮБП, контор общественных адвокатов и муниципалитетов, связанную с предоставлением юридической помощи гарантированной государством и первичной юридической помощи, подает предложения об улучшении условий работы отделений НСЮБП и контор общественных адвокатов; 

9. занимается организацией и обеспечением централизованных поставок необходимых товаров и услуг для отделений НСЮБП;

10. оценивает бюджетные затраты НСЮБП и отделений НСЮБП и их общий счет;

11. разрабатывает методы расчета финансовых средств на первичную юридическую помощь, предоставляемую через муниципалитеты;

12. управляет финансовыми средствами, выделяемыми из государственного бюджета на НСЮБП и его отделения;

13. собирает, анализирует и обобщает статистические данные о деятельности отделений НСЮБП, контор общественных адвокатов и муниципалитетов, связанной с предоставлением юридической помощи гарантированной государством и первичной юридической помощи; в случае необходимости представляет эти данные в Министерство юстиции;

14. совместно с Ассоциацией адвокатов Литвы и в соответствии с положениями правовых актов разрабатывает критерии отбора и порядок назначения частных адвокатов, желающих предоставлять юридическую помощь гарантированную государством;

15. совместно с Ассоциацией адвокатов Литвы и в соответствии с положениями правовых актов разрабатывает критерии оценки качества и порядок оказания гарантированной государством юридической помощи частными и общественными адвокатами;

16. совместно с Ассоциацией адвокатов Литвы осуществляет надзор, в соответствии с положениями правовых актов, над профессиональной деятельностью общественных /частных адвокатов, предоставляющих гарантированную государством юридическую помощь, и контролирует качество юридической помощи, предоставляемой ex officio; 

17. совместно с Ассоциацией адвокатов Литвы учреждает, управляет и контролирует деятельность контор общественных адвокатов (КОА) (вопросы институционного управления);

18. совместно с Ассоциацией адвокатов Литвы выбирает адвокатов – кандидатов на работу в КОА, заключает соглашения о предоставлении юридической помощи и контролирует выполнение соглашений;

19. координирует работу системы гарантированной государством юридической помощи, назначает дела КОА и частным адвокатам, включенным в список адвокатов, имеющих право предоставлять юридическую помощь гарантированную государством;

20. в соответствии с положениями законов подает свои предложения о государственном бюджете и правовых актах, связанных с рабочей деятельностью Национального совета по бесплатной юридической помощи;

21. рассматривает заявления, жалобы и предложения, относящиеся к компетенции НСЮБП и принимает меры для решения возникающих вопросов; и

22. выполняет другие функции, предусмотренные в законах.

Функции подразделений НСЮБП

1. разрабатывают требования для определения права лица на получение гарантированной государством юридической помощи;

2. отбирают частных адвокатов, желающих предоставлять гарантированную государством юридическую помощь, и включают их в список, в соответствии с критериями и методами, утвержденными Ассоциацией адвокатов Литвы;

3. проверяют и утверждают представляемые адвокатами финансовые отчеты о юридической помощи, предоставленной в делах ex officio;

4. оплачивают услуги частных адвокатов по предоставлению бесплатной юридической помощи;

5. обрабатывают и хранят статистические данные о предоставлении гарантированной государством юридической помощи. 

Организационные вопросы/ человеческие ресурсы
Штат Администрации НСЮБП должен состоять из 17-19 сотрудников (государственных служащих). Должности сотрудников отделений НСЮБП должны быть включены в штатное расписание Администрации НСЮБП, однако их рабочие места должны находиться в конторах общественных адвокатов, расположенных в соответствии с расположением окружных судов. В Вильнюсском отделении НСЮБП должно работать 4 сотрудника, в Каунасском отделении – 3, в Клайпеде – 2, Шяуляе – 2 и в Паневежесе – 2 сотрудника. 

3. Направление № 2 Реформы: внедрить организационную систему оказания бесплатной юридической помощи, предоставляемой частными адвокатами и адвокатами контор общественных адвокатов (общественные адвокаты) по делам по оказыванию юридической помощью гарантированной государством. Для реализации этой задачи необходимо принять следующие меры:

3.1. Необходимо создать конторы общественных адвокатов и заключить соглашения о приобретении юридических услуг, предоставляемых общественными адвокатами. 

Предлагается принять смешанную модель предоставления бесплатной юридической помощи, в которой адвокаты контор общественных адвокатов, как основные поставщики бесплатной юридической помощи гарантированной государством, будут передавать частным адвокатам часть дел, в которых они не могут участвовать из-за перегруженности делами или конфликта интересов. КОА должны создаваться в соответствии с расположением окружных судов. Создание КОА направлено на обеспечение более эффективной и квалифицированной защиты прав человека в уголовных делах. 

Адвокаты КОА должны предоставлять гарантированную государством юридическую помощь как в уголовных, так и в гражданских и административных делах. 

3.1.1. Обоснование создания контор общественных адвокатов
(i) Конторы общественных адвокатов создаются для обеспечения законного статуса функции защиты и равенства состязательных возможностей.

Презумпция невиновности, состязательный процесс, равенство полномочий обвинения и защиты в уголовном судопроизводстве при доказательстве вины или невиновности – основы правосудия и справедливости – предполагают, что адвокаты обладают силой, соответствующей весу государственного обвинения и судебного преследования. Институты общественных защитников помогают установить такой баланс, что способствует объективности при отправлении правосудия (и, в то же время, дает возможность назначенным адвокатам пользоваться их институционной поддержкой). Эта потребность особенно остро обозначена в уголовных делах, где неимущие обвиняемые предстают перед государственным обвинением и судом, что может закончиться для них позором и лишением свободы. 

Отсутствие объединенного кадрового состава адвокатов, который бы установил стандарты активной защиты прав неимущих клиентов, оставляет возможность произвольного судебного разбирательства и  несправедливых решений. В системе назначений ad hoc предоставление юридической помощи бедным слишком часто зависит от удачи: будет ли конкретный назначенный адвокат хорошим, будет ли он знать закон и захочет ли защищать права своего клиента против институционной стороны, с которой он постоянно сталкивается в своей работе. 

(ii) Сравнительный опыт других стран: офисы общественных защитников позволяют организовать предоставление услуг по защите с меньшими затратами, чем в модели адвокатов ex officio, и повысить качество работы адвокатов. 

Страны, в которых принята модель общественного защитника – среди них Израиль, Великобритания, Соединенные Штаты Америки и Южная Африка – пришли к выводу, что централизованная, объединенная служба общественных защитников является наиболее эффективным и экономичным способом обеспечения профессиональных юридических услуг для неимущих. Когда адвокатам ex officio оплачивается фактический объем их работы за участие в судебных слушаниях и подготовку к ним, их услуги стоят очень дорого. Если им не платят за фактически проделанную работу, нельзя полагаться на их услуги с точки зрения качества. Общественные защитники обходятся дешевле, потому что общие ресурсы, опыт и координация защиты прав их клиентов во всех судах и учреждениях правосудия позволяют им за счет приложения меньших усилий добиваться более сильного и широкого влияния; по отдельным делам они могут больше сделать за более короткое время. 

Когда общественные защитники работают в смешанных системах – параллельно с адвокатами ex officio – общественные защитники поднимают стандарты качества, и суды, а также государственные служащие начинают ожидать таких же показателей качества от всех адвокатов. Кроме того, оказывая постоянное и последовательное противодействие нарушениям со стороны работников системы правосудия, общественные защитники могут поднять уровень профессионализма всех работников системы правосудия (прокуроры и судьи будут знать, что их упущения или нарушения не останутся незамеченными, и будут более старательно их избегать). 

Было установлено, что общественные защитники, как часть системы правосудия, способствуют легитимности, последовательности и четкой работе системы правосудия, так что ее результаты не случайны, а предсказуемо надежны: 

· Они противодействуют злоупотреблениям государственной властью, которые могут происходить в любой системе правосудия;

· Они обеспечивают единый уровень квалификации и качества, благодаря менеджменту и контролю, постоянному повышению квалификации и институционной поддержке;

· Они повышают эффективность системы правосудия, предоставляя хорошо подготовленных адвокатов, которые обязаны знать своих клиентов, знать материалы дела и законы, относящиеся к каждому конкретному делу, заранее разрабатывать стратегии и аргументы, чтобы ход разбирательства не зависел от импровизированной защиты;

· Они повышают общественное доверие к системе правосудия.

(iii) Опыт контор общественных адвокатов в Вильнюсе и Шяуляе 

Шяуляйская и Вильнюсская конторы общественных адвокатов показали, что их коллективный опыт и объединенные усилия пошли на пользу системе уголовного правосудия, сократили произвол, который возникает в результате назначения адвокатов ad hoc. Несмотря на то, что окружение не было готово к возникновению такой структуры, имеются данные о том, что Шяуляйская и Вильнюсская конторы общественных адвокатов сделали многие аспекты защиты по уголовным делам стандартом профессиональных ожиданий. Их сотрудники демонстрируют лучшую связь со своими клиентами, посдедовательное знание фактов по делам и применимых законов, специальные навыки в отдельных элементах уголовных дел, и, в общем, лучшую подготовку, чем средний назначенный адвокат. 

В Шяуляе прокуроры и следователи отметили, что общественные адвокаты помогли им соблюдать установленные крайние сроки, так как они всегда были доступны и квалифицированы для того, чтобы проводить срочные разбирательства по уголовным делам. Шяуляйские и Вильнюсские общественные адвокаты экономили время, объединяя свои ресурсы, обмениваясь опытом и результатами исследований, обязательством следить за изменениями законодательства и нагрузкой связанной с материально-техническим обеспечением. Благодаря этому они способны выдерживать полную нагрузку по уголовным делам с ежедневными повестками в различные суды, полицейские участки и прокуратуры, и эффективно представлять своих клиентов. 

Конторы общественных адвокатов также высветили и частично устранили некоторые системные препятствия для полной реализации возможностей общественной защиты в Литве, например: 

· В системе оценки работы и оплаты услуг адвокатов применяются меры, соответствующие традиционным приоритетам государственных чиновников, а не конституционным и международным требованиям о защите прав человека. В рамках такой структуры адвокаты просто не могут отдавать приоритет правам своих клиентов, которые в такой схеме почти полностью игнорируются (и оцениваются в виде символической минимальной оплаты). 

· Работа общественных защитников, получающих зарплату и проводящих защиту по делам, поток которых не иссякает, снизила влияние этих отрицательных факторов на права клиентов. 

· В связи с тем, что полиция, прокуратура и суд должны удостоверить  квитанцию, представляемую адвокатом к оплате, частным адвокатам трудно оспаривать действия этих служб, как того требует принцип равенства сторон и состязательности. Более того, в связи с тем, что адвокаты зависят от этих ведомств, так как они оплачивают их услуги, адвокаты de facto не могут быть полностью независимыми от интересов государства.  

Организационные вопросы/ человеческие ресурсы. НСБЮП должны закупать услуги по предоставлению юридической помощи гарантированной государством у КОА на контрактной основе. Соглашения о приобретении услуг должны заключаться на один год. В них должно определяться число дел, по которым КОА обязуется предоставлять юридическую помощь гарантированную государством и другие обязательства КОА (образец соглашения должен разработать НСЮП). 

3.2. В Законе необходимо определить сферу компетенции Министерства юстиции по управлению системой предоставления гарантированной государством юридической помощи. 

В Законе о гарантированной государством юридической помощи определяются следующие функции Министерства юстиции:

1. назначение и освобождение от занимаемой должности председателя и заместителя председателя НСБЮП;

2. назначение членов НСБЮП после их выдвижения соответствующими ведомствами, перечисленными в Законе;

3. утверждение ежегодных отчетов о деятельности и финансовых отчетов НСБЮП, представляемых председателем НСБЮП;

4. обеспечение функционирования Национального совета по бесплатной юридической помощи;

5. представление на утверждение Правительства устава Национального совета по бесплатной юридической помощи.

3.3. В Законе необходимо определить сферу компетенции Ассоциации адвокатов Литвы по управлению системой предоставления гарантированной государством юридической помощи.

В Законе о гарантированной государством юридической помощи определяются следующие функции Ассоциации адвокатов Литвы:

1. совместно с Национальным советом по бесплатной юридической помощи и в соответствии с положениями правовых актов разработать критерии отбора и порядок назначения частных адвокатов, желающих предоставлять гарантированную государством юридическую помощь;

2. совместно с Национальным советом по бесплатной юридической помощи и в соответствии с положениями правовых актов разработать критерии оценки качества и порядок предоставления гарантированной государством юридической помощи частными адвокатами и общественными адвокатами;

3. совместно с Национальным советом по бесплатной юридической помощи контролировать, в соответствии с положениями правовых актов, профессиональную деятельность общественных / частных адвокатов, предоставляющих юридическую помощь гарантированную государством и качество помощи, предоставляемой ex officio;

4. совместно с Национальным советом по бесплатной юридической помощи создавать, управлять и контролировать КОА (вопросы институционного управления);

5. совместно с Национальным советом по бесплатной юридической помощи отбирать адвокатов – кандидатов на работу в КОА, заключать соглашения о предоставлении юридической помощи с такими адвокатами и контролировать выполнение соглашений (вопросы управления человеческими ресурсами);

6. организовать профессиональное обучение (курсы повышения квалификации) для частных адвокатов, включенных в список адвокатов, предоставляющих гарантированную государством юридическую помощь;

7. рассматривать жалобы на адвокатов, предоставляющих гарантированную государством юридическую помощь. 

4. Направление № 3 Реформы: улучшить ситуацию с предоставлением первичной юридической помощи.

В Законе указано, что Национальный совет по бесплатной юридической помощи координирует и управляет предоставлением первичной юридической помощи через муниципалитеты. 

В Законе должно быть указано, что функцию по предоставлению первичной юридической помощи государство делегирует муниципалитетам. Адвокат, работающий в штате муниципалитета, должен предоставлять первичную юридическую помощь в течение одного часа. Из Закона следует убрать содержащееся в нем требование о проверке уровня доходов/имущества лица, претендующего на получение первичной юридической помощи, так как это требование трудно реализовать и оно характеризуется высокой степенью бюрократизма. 

Финансовые средства на первичную юридическую помощь должны выделяться муниципалитетам из государственного бюджета для выполнения функций государства, делегированных муниципалитетам. 

5. Направление № 4 Реформы: упростить требования для определения права на гарантированную государством юридическую помощь. 

Положения о требованиях для определения права на гарантированную государством юридическую помощь следует упростить, оставив лишь два уровня расходов на гарантированную государством юридическую помощь в зависимости от уровня доходов/имущества заявителя: (i) уровень 1 – 100% и (ii) уровень 2 – 50%.

6. Направление № 5 Реформы: изменить порядок оплаты труда адвокатов, предоставляющих гарантированную государством юридическую помощь.

Следует изменить порядок оплаты труда частных адвокатов и общественных адвокатов, и вместо существующей почасовой оплаты ввести фиксированную оплату из расчета за одно дело с учетом сложности конкретного дела, т.е. категории дела, тяжести преступления, стадии производства по делу. При соблюдении принципа фиксированной оплаты за дело, адвокат, получающий назначение на дело, должен участвовать во всех процессуальных стадиях и завершить дело. При введении упомянутой системы оплаты труда адвокат заранее будет знать, какую сумму он получит за предоставленную им юридическую помощь. 

Введение такой системы приведет к сокращению расходов на управление системой бесплатной юридической помощи (адвокату больше не нужно будет заполнять квитанции, собирать подписи представителей правоохранительных органов, подсчитывать отработанные часы, записывать “дополнительные” часы) и обеспечит финансовую прозрачность, личную ответственность адвоката за дело, а государство получит возможность контролировать предоставление юридической помощи, эффективно использовать государственные средства, выделяемые на систему гарантированной государством юридической помощи.  

III. ЭТАПЫ РЕФОРМЫ

Планируется последовательная реализация Реформы в три этапа с учетом ее сложности: 

1. Этап I. Разработка законодательной базы Реформы: проект Закона о гарантированной государством юридической помощи; проект Закона о реализации Закона о гарантированной государством юридической помощи; соответствующие поправки и дополнения к действующим в настоящее время правовым актам; условия конкурса на предоставление юридических услуг конторами общественных адвокатов.

После принятия Сеймом Литовской Республики соответствующих законов следует в кратчайшие сроки принять все подзаконные акты, необходимые для реализации Реформы. 

Этап II Реформа должна начаться только после введения в действие всех правовых актов, связанных с Реформой. 

2. Этап II. 1 июля 2004 года должен быть учрежден Национальный совет по бесплатной юридической помощи, а до 1 января 2005 года должны быть подготовлены проекты всех правовых актов, связанных с введением в действие новой редакции Закона о гарантированной государством юридической помощи.

3. Этап III. До 1 января 2005 года конторы общественных адвокатов должны быть созданы в Каунасе, Клайпеде и Паневежисе, следует также обеспечить выделение бюджетных средств для приобретения услуг по оказанию гарантированной государством юридической помощи, которые будут оказывать 5 контор общественных адвокатов (в Вильнюсе, Шяуляе, Каунасе, Клайпеде и Паневежисе). 

� Перевод с английского языка. Проект представлен 2003/07/24 Рабочей группой по разработке Концепции по совершенствованию системы юридической помощи гарантированной государством и соответствующих правовых актов на рассмотрение Министерству юстиции Литовской Республики. Текст доступен в сети Интернет на http://www.justiceinitiative.org/db/resource2?res_id=102901





� Приложения, выделенные курсивом не публикуются.


� Статья 31(6) Конституции Литовской Республики предусматривает, что лицо, подозреваемое или обвиняемое в совершении преступления, с момента его задержания или с момента проведения первого допроса имеет право на защиту и право пользоваться услугами адвоката. В Уголовно-процессуальном кодексе Литовской Республики определяются основания для обязательного участия адвоката.


� Резолюция Сейма Литовской Республики «О плане реформы правовой системы и ее реализации», Официальный вестник, № 70,  14  декабря 1993 года.


�  Новая редакция Плана реформы правовой системы была утверждена резолюцией Сейма № VIII-810 от  25.06.1998.


� Статья 14(1)1 Закона о гарантированной государством юридической помощи.


� Уголовно-процессуальный кодекс Литовской Республики, № IX-785, Официальный вестник, № 46,  09.04.2002.


� Гражданско-процессуальный кодекс Литовской Республики, № IX-743, Официальный вестник, № 36, 28.02.2002. 


2 Термины «общественный адвокат» и «частный адвокат» не закреплены в литовской юридической терминологии. Они употребляются как условные термины, принятые в зарубежной правовой практике. Институт «общественного защитника»  существует в США, Израиле, Швеции и других странах. В некоторых странах статус общественного защитника приравнивается к статусу государственного служащего (например, в Израиле): адвокат является получающим заработную плату служащим, работает фиксированное число часов в месяц и имеет право на оплачиваемый отпуск и на другие социальные гарантии. Конечно, такие адвокаты отличаются от независимых адвокатов, которых можно условно назвать «частными адвокатами». Общественного защитника можно считать адвокатом, защищающим общественные интересы, а гарантированную государством юридическую помощь можно рассматривать как общественный интерес по обеспечению «равного доступа к правосудию». 


� Рекомендации о размерах и процедуре начисления оплаты за предоставленную юридическую помощь. Утверждены Министерством юстиции, приказ № 315. Официальный вестник, № 98 от 19.11.1999. 


� Закон Литовской Республики о государственных закупках № I-1491, 13 августа 1996 года (с поправками от 3 июня 1999 года, № VIII- 1210,  21 марта 2000 года, № VIII-1577)


� Информация предоставлена Мигле Цирбайте, координатором проекта Литовской организации Красного Креста по юридической помощи для беженцев и лиц, претендующих на получение политического убежища. Вильнюс, 10 июля 2002 года.


� Источник: Организационная структура Министерства юстиции, см. http://www.min.tm.lt/english/ministry/


� Постановление Правительства Литовской Республики «Об утверждении расценок и порядка оплаты труда адвокатов и помощников адвокатов, предоставляющих гарантированную государством юридическую помощь и о согласии на проведение государственных закупок из одного источника» № 69, Официальный вестник, № 8, 22.01.2001.


� В докладах 10 стран, которые приводятся в сборнике Доступ к правосудию в странах Центральной и Восточной Европы, изданном в рамках проекта по содействию доступу к правосудию в странах Центральной и Восточной Европы (� HYPERLINK http://www.pili.org) ��http://www.pili.org/library/access/)� показано, что отсутствие органа, уполномоченного управлять системой бесплатной юридической помощи, является одной из главных причин неэффективности действующих в настоящее время систем (см. также, Сравнительный доклад, � HYPERLINK "http://www.pili.org/library/access/country_reports.html" ��http://www.pili.org/library/access/country_reports.html� ). 
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