[image: image1.png]©OHA PAIBHTAA NPABOBIX TEXHOMOTWi
LieHTp npagogoii TpaHcdopMaLk

HRz=




© Мониторинговая группа
Центра правовой трансформации 


Мониторинг судов по событиям 19 декабря в Минске
(стенограмма)

Дата:   5 мая 2011 г.
Место: Суд Октябрьского района г. Минска

Судья:  Алла Булаш
Обвиняемые: Александр Киркевич, Павел Виноградов, Андрей Протасеня, Владимир Хомиченко, Дмитрий Дрозд
Защита Александра Киркевича: адвокат Пугачева Елена
Защита Павла Виноградова: адвокат Зинкевич Валерий
Защита Андрея Протасени: адвокат Александрович Наталья
Защита Владимира Хомиченко: адвокат Мацкевич Наталья
Защита Дмитрия Дрозда: адвокат Горбаток Светлана
Позиция обвинения - государственный обвинитель Боровский Александр:
Высокий суд! 
Мы закончили судебное следствие по настоящему уголовному делу. Предметом следствия являлись события 19 декабря 2010 года, которые происходили в Минске после выборов в президенты Республики Беларусь. Ну, и, безусловно, действия каждого из обвиняемых непосредственно в событиях, которые происходили 19 декабря. Прежде чем, в суде огласить обвинение, я хотел бы обратить внимание и суда, и представителя защиты на то, что, на мой взгляд, немножко неправильно звучит подход иных к обвинению, которое предъявлено обвиняемым. Поскольку, по моему мнению, обвинения предъявлены таким образом, что как бы последствия тех беспорядков у нас в Минске [касается] большего количества лиц, я думаю, никто не будет оспаривать это, которые… и последствий этих действий этих лиц. А в последующем конкретно указаны действия каждого из обвиняемых и подробно описаны, естественно, на основании тех видеозаписей, которые мы сегодня осматривали в судебном заседании. Может быть, поэтому, общим, таким образом, составленным обвинением и высказывают свое непризнание или частичное признание вины обвиняемые, поскольку, действительно, всех действий, которые были результатом событий на/перед Домом правительства, конечно же, обвиняемые не совершали. Но, хочу еще раз обратить внимание, что указаны, описаны события, указан общий результат от действий иных лиц, и расписаны конкретные действия каждого обвиняемого. 
Если непосредственно ближе к обвинению, Высокий суд: обвиняются  Виноградов, Дрозд, Киркевич, Протасеня, Хомиченко в том, что они в период с 19-го по 20-го декабря 2010 года [неразборчиво] г. Минска приняли активное участие в тех событиях, которые происходили там. По мнению обвинения, которые являлись массовыми беспорядками и сопровождались насилием над личностью, погромами, приготовлению к поджогам, уничтожением имущества, вооруженным сопротивлением представителям власти. 

Так, 19 декабря 2010 года по надуманным поводам о недемократичности выборов президента и фальсификации их результатов обвиняемые присоединились к бесчинствующей толпе, неорганизованной массе людей, состоящей из тысяч лиц, объединившихся в единую разрушительную силу, и приняли активное участие в групповых действиях, грубо нарушающих общественный порядок и сопряженных с явным неповиновением законным требованиям представителей власти. При этом, обращу внимание, иные участники, не наши обвиняемые в массовых беспорядках, поставили под угрозу общественную безопасность, с целью последующего совершения вышеуказанных действий доставили к Дому правительства на ул. Советская, 1 бутылки с зажигательной смесью, и специально приспособленные для нанесения телесных повреждений и уничтожения имущества предметы: заостренные деревянные палки, лопаты, топор, металлические прутья, и иные предметы, используемые для оказания вооруженного сопротивления и насилия над личностью.  В результате действий толпы были причинены, было повреждено и уничтожено имущество госучреждения Главного хозяйственного Управления делами президента на общую сумму 14 048 160 рублей. А также совершено [насилие] над личностью, оказано вооруженное сопротивление представителям власти и работникам милиции, а именно: Буловацкому, Скороходу, Кудравцу, Кашталанову и Лущику были причинены телесные повреждения. Остальным работникам милиции, еще раз перечислю их фамилии: Бажку, Волкову, Зинкевичу, Пилипейко, Левицкому, Караваеву, Масальскому, Сакачу, Жизневскому, Парай, Моисееву, Смирнову, Ефанову, Мисовскому, Ксендзову, Гуще, Заеко, Маскалёву, Половинкину, Шпакову, Шилко, Комару, Давидовичу, Тарасевичу, Сороко причинена физическая боль и были нанесены побои. Что касается непосредственно действий каждого обвиняемого, Высокий суд, то, помимо действий иных лиц, они состояли в следующем:  

Виноградов обвиняется в нанесении не менее пяти ударов ногами и шестнадцати ударов молотком по стеклам, по окнам и запирающим устройствам входной двери административного здания, уничтожении их; не менее шести ударов ногами по заградительным сооружениям; и действуя согласованно с иными участниками массовых беспорядков, прорвали оцепление работников милиции, осуществляющий охрану общественного порядка.

Дрозду вменяется нанесение не менее трёх ударов по оградительным  сооружениям и защитным щитам работников милиции, осуществлявших охрану общественного порядка, а также нанесение не менее двух ударов по рукам Шилко, и причинении последнему побоев и физической боли. 

Киркевичу ─ нанесение не менее одного удара по входным дверям административного здания совместно с иными участниками массовых беспорядков, непосредственное участие в их уничтожении; а так же иных активных физических действий по уничтожению имущества, использовавшегося в качестве препятствия для проникновения в указанное административное здание. А также, совместно с иными лицами, удерживание на плечах, руках участников массовых беспорядков, наносивших удары ногами по работникам милиции, осуществлявшим охрану общественного порядка и удерживавшим заградительные сооружения.

Протасеня: нанесение не менее пятнадцати ударов руками и не менее одного удара ногами работникам милиции, осуществлявшим охрану общественного порядка, которые закрывались защитными щитами, а так же вырывание из рук работника милиции защитного щита, вырывание одного из этих щитов, а также, совместно с иными лицами, удерживание на плечах и руках иных участников массовых беспорядков, наносивших ногами удары по работникам милиции. 

Хомиченко: в том, что он, во-первых, находясь один среди всех в состоянии алкогольного опьянения, взламывал входные двери здания, оторвав часть полотна и уничтожив его, нанес не менее трёх ударов руками и не менее пяти ударов ногами, не менее трёх ударов плечом, не менее двух ударов [неразборчиво] по стеклам входной двери, уничтожил их; а также, по заградительным сооружениям, удерживаемым работниками милиции, осуществлявшими охрану общественного порядка. 
Данные действия обвиняемых следственным обвинением квалифицированы по части 2 статьи 293. 

Высокий суд! Обоснованы ли мысли, притязания защиты по поводу того, что, действительно, не смотря на то, что судами Минска рассмотрены дела данной категории, и есть постановленные приговоры, мы все равно обязаны установить факт наличия массовых беспорядков в г. Минске 19 декабря, и, безусловно, роль и степень участия каждого из обвиняемых в этих беспорядках? Поэтому необходимо, безусловно, обратить особое внимание на отдельные факты.

Высокий суд! Я предлагаю начать анализ доказательств не по, так скажем, традиционной схеме, с показаний обвиняемых, а с показаний потерпевших, свидетелей, а потом, в свете, так скажем, всех оных доказательств, вернуться к показаниям обвиняемых. 

В ходе судебного заседания допросили девять работников милиции, которые, так скажем, сотрудники спецназа. И девятнадцати ─ огласили показания. Я уже не буду повторять фамилии, поскольку только что их оглашал. 
Высокий суд! Показания работников милиции, действительно, с одной стороны могут казаться одинаковыми, однотипными, но трудно ожидать чего-то от людей, которые стояли вместе, плечом к плечу в одну шеренгу, и, в принципе, видели одно и то же. Единственное, что, кому-то досталось больше, кому-то меньше, как поясняли те же работники, допрошенные в судебном заседании. 

Что необходимо, на мой взгляд, для установления объективности всех обстоятельств этого дела.  Я предлагаю просто разбить события 19 декабря на три части. Первая: все говорят зрители ─ митинг, звон бьющегося стекла, начало неких активных действий на крыльце Дома правительства. Потом есть разный временной промежуток: одни говорят - 10 минут, другие говорят - 20, но не более получаса, ─ появление, первое появление сотрудников спецназа, вот этой шеренги, перед крыльцом. И потом, в последующем, действия спецназа, т.е. они порядка 10-15 минут простояли, снялись, и уже действия по разделению митингующих. 

Высокий суд! Непосредственно в момент начала разбивания стекол и активных действий на крыльце работники спецназа действительно не находились. Это усматривается из показаний всех, поскольку они говорят, что в судебном заседании пояснили, - они несли службу в резерве, они даже не выходили на площадь, поскольку действительно, во всех средствах массовой информации позиционировалось, что митинг будет мирным, шествие. Люди вышли выразить свою политическую волю. Пожалуйста. Но это естественно, когда позицией дано, власти органами, что, когда большое количество людей, может произойти все, что угодно. Поэтому работники милиции, естественно, были в резерве. В последующем, - вы помните пояснения всех сотрудников милиции,- они были передислоцированы в район площади Независимости, и уже потом появилась информация, что начали бить стекла, и там уже даже причиняются повреждения работникам милиции, которые находились в Доме правительства, почему и поступила команда прибыть на крыльцо и, так скажем, выстроиться там, как они говорят, боевой порядок. Что, в принципе, и произошло. Естественно, прибыв туда, они прибежали там дружной цепочкой на крыльцо Дома правительства, естественно, они увидели уже постфактум: где-то что-то разбито и где-то какие-то люди. В последующем начали выполнять свои действия. 

Событий, которые предшествовали этому, они не видели и не могли видеть: физически их там не было. Значит, что до, если говорить о их показаниях, опять таки, если вернуться к показаниям потерпевших, они поясняли, что толпа, которую часть людей не оттеснили, продолжала такие действия – накатывать, по разрыву цепи, продолжали попытки попасть к Дому правительства. Мы сегодня в судебном заседании изучали видеозапись. Я лично увидел два случая. Действительно, на протяжении всей вот этой цепи сотрудников спецназа, а местами точечно, пытались, так я скажу, толпа, как они поясняли, нахлынуть. Видно было, что вытаскивали даже работников спецназа за щиты, они проваливались туда, в толпу. Но потом их сотрудники возвращали. 

Высокий суд! Видно было, что и работники милиции применяли спецсредства – дубинки, и в их адрес тоже наносились удары и руками, и за щит таскали, наносили удары удилищем, - это касаемо работников, которые стояли в цепи.  

Высокий суд! Показания этих же потерпевших подтверждаются заключением судмедэкспертов. Да, я понимаю, они пошли достаточно, мягко говоря, очень поздно на судмедэкспертизу. В основном, у них зафиксированы побои, у кого-то просто физическое [неразборчиво], но у некоторых сотрудников милиции, пускай и не у многочисленных, есть телесные повреждения, тяжесть которых указана в этих заключениях. 

Также мы допросили в судебном заседании потерпевшего Шилко. Он также работник милиции, но работник другого подразделения, который выполнял иные функции, как он объяснял, документирование действий непосредственно в ходе митинга каких-то активных. Он пояснил, что не видел непосредственных событий на крыльце, поскольку стоял в стороне. Слышал звон, увидел, что другие его коллеги документируют, ─ видимо, это те записи, которые осматривали в судебном заседании, ─ он в последующем фиксировал тех лиц, которые были уже ОМОНом, когда была  разделена толпа. Задержанных взяли в оцепление и в последующем они были задержаны. Он документировал, в том числе, обвиняемого Дрозда. И Дрозд нанес ему два удара. Как пояснил Шилко, по рукам, может быть, с целью прекратить фотосъемку и фиксировать его лицо. Свидетели, допрошенные в судебном заседании, [неразборчиво] ─ это работники  милиции опять таки, которые производили уже непосредственно задержание лиц на площади, и они пояснили, что задерживали обвиняемого Хомиченко.  Допрошенные в судебном заседании свидетели: Протасеня Александр, брат обвиняемого Протасени, Челядинский - показали, что, действительно, вместе с обвиняемым Протасеней находились на площади 19 декабря; действительно, слышали звон бьющегося стекла, находились вместе, однако в какой-то момент обвиняемый Протасеня отошел от них, минут на пять отлучился, вернулся, и они ушли домой. В последующем, со слов самого обвиняемого стало известно, что он принимал там участие, удары наносил, вырвал щит у работников милиции. В судебном заседании сегодня мы допросили ряд свидетелей: Кочегур, Казак, Бахар, Волчок.  
На мой взгляд, Высокий суд, свидетели пояснили, что находились на площади, видели Киркевича, знали его до этого, но действий, совершенных Киркевичем, они не видели. Единственное, что в ходе следствия предъявлялась видеозапись знакомым Киркевича, они его опознали, подтвердили, что это Киркевич. Кроме того, Высокий суд, мы изучали достаточно подробно по нескольким протоколам – три протокола  осмотра, что  находится в месте происшествия. Осмотры проводились непосредственно после событий, после расхождения, освобождения площади Независимости, после того, как она была освобождена от людей. В ходе осмотра было зафиксировано месторасположение, количество изъятых предметов, среди которых были металлические прутья, шашки дымовые, лопаты,  деревянные палки, ледоруб, топор, фрагменты удочек, газовые баллончики. Зафиксированы повреждения самого здания Дома правительства: дверь, окна, то, что было побито, повреждено. Кроме того, мы изучали многочисленные видеозаписи, которые находятся на DVD-дисках, которые были, в соответствии с требованием, при осмотре приобщены, признаны вещественным доказательством, и приобщены к материалам уголовного дела. 

Если говорить по действиям каждого из них, ну, действия Виноградова, на мой взгляд, достаточно хорошо сняты в плане того, что видно какие действия он наносил, что был у него в руках молоток, что бил он по дверям; действительно, на нем была маска. В последующем есть изображение Виноградова в тех же вещах  без маски. 

Действия Дрозда так же показаны: это были удары мегафоном, которые он, в принципе, не отрицал.  

Действия Хомиченко, вообще, по-моему, во всех записях, которые есть в деле,  фигурируют. Все удары, те действия, которые он наносил. 

Действия Протасени достаточно подробно нами сегодня исследовались. Предметом исследования, помимо общих действий, которые он не отрицал, были два момента: нанесение ударов телескопической удочкой одному и действия по поддержанию человека, который ногами наносил удары в щиты, удерживаемые работниками милиции.
Высокий суд, честно скажу, мнения мои и защиты, конечно, разошлись, у нас небольшие даже дебаты состоялись по этому поводу. Мое мнение: удар телескопической удочкой наносил Протасеня. Но опять-таки: никто не застрахован от ошибки, могу ошибаться. Мое мнение ─ наносил. Что касается действий по поддержанию человека, который наносил удары… Высокий суд, немного там зафиксировано изображений этих действий, но, мне кажется, несколько движений в такт с человеком, который,  грубо говоря, использовался в качестве тарана и наносил удары, были Протасеней совершены.  

Что касается действий Киркевича... В принципе, целое кино у нас получилось: посмотрели сначала слайдшоу с фотографиями, где он зафиксирован; и последующие его действия непосредственно перед одной из дверей входа в Дом правительства с группой лиц, и, в последующем, его нахождение после прихода цепи ОМОНа. 

Высокий суд, кроме того, в материалах дела есть другие доказательства, которые мы исследовали. Это протокол обыска по месту жительства, в частности, Протасени. Были изъяты: желтая куртка, шапка и защита для активных видов спорта, как пояснил Протасеня. Именно в этих вещах он был в день 19 декабря.  Вещи осмотрены, признаны вещественным доказательством. Действительно, при просмотре видеозаписи мы убедились, что яркая желтая куртка была на Протасене, шапка; он пояснил, что это именно те вещи, которые были обнаружены в ходе обыска.  

У Виноградова в ходе обыска была обнаружена шапка с прорезями для глаз, которая была на нем в момент совершения действий по событиям 19 декабря, во время беспорядков на крыльце Дома правительства. 

У Дрозда по месту жительства в ходе обыска была обнаружена коробка от мегафона, которым Дрозд пользовался, находясь на крыльце Дома правительства, наносил им удары по заградительным сооружениям.  

Высокий суд! Помимо лиц, указанных в списке лиц, подлежащих вызову на судебное заседание, нами был допрошен ряд свидетелей, в том числе и свидетель защиты. События в принципе, описывали все одинаково, оценка была у каждого своя. Если говорить о моментах существенных для обвинения, то для начала хотелось бы сказать о количестве участников, которые были на этом митинге. Действительно, называют количество разное, но я думаю, что все согласятся, что их было не меньше 1000. Одни называют 10 000, представитель Хельсинского правозащитного комитета называл не менее 30 000, по его мнению. Высокий суд, мое мнение, что можно сделать вывод о том, что 19 декабря  2010 года в период времени с 22-00 до 23-00 в городе Минске, у Дома правительства по ул. Советская, 1 в городе Минске происходили массовые беспорядки, которые сопровождались насилием над личностью, погромами, приготовлением к поджогам, уничтожением имущества, вооруженным сопротивлением представителям власти. Обвиняемые выполняли те действия, которые указаны в постановлении о привлечении в качестве обвиняемых. 

Высокий суд! Если вернуться к анализу показаний обвиняемых: Дрозда, Хомиченко, Протасени, Киркевича в судебном заседании, обвиняемого Виноградова на предварительном следствии, пока он давал эти показания, то можно, на мой взгляд, тоже сделать такой же вывод о том, что действия, которые имели место быть 19 декабря у Дома правительства на площади Независимости, являются массовыми беспорядками.

Что касается позиции обвиняемых.  Виноградов вину признал частично, Киркевич свою вину не признал, Хомиченко признал вину частично, Протасеня - полностью, Дрозд вину не признал. 

Высокий суд! Свои действия, что характерно, обвиняемые практически признали. Так, Виноградов  впоследствии дал объяснения по поводу молотка и маски, целей, которые преследовал, и какие действия и каким способом применял. 
Киркевич пояснял на следствии и в суде, что случайно нанес там один удар, но это был не удар с целью, чтобы сломать, а так скажем, для того, чтобы не быть прижатым - придавленным толпой, больше ничего не делал. 
Хомиченко вину признал частично, но, по-моему, как никто полно рассказал о тех действиях, которые он совершал. 
Протасеня… Высокий суд, ну, нужно отдать должное, признавал вину и на следствии, и в суде, единственное несогласие было с телескопической удочкой. 
Дрозд вину пока еще непосредственно не признал, однако фактические показания, на мой взгляд, по обстоятельствам предшествующим. 

Высокий суд! Хотел бы обратить [внимание]: оспаривается защитой понятие «многотысячная толпа», «бесчинствующая», и прочее, прочее. Мы сегодня все видели запись. Действительно, большое количество народа. Действительно, не все участвовали в действиях на крыльце Дома правительства. Но количество участников достаточно большое. Обвиняемые дали пояснения, заметьте, все ─ в суде, что  «мы услышали звон бьющегося стекла». О чем это говорит? О том, что действия были начаты иными людьми, не обвиняемыми, до них. В последующем каждый из них в разное время оказался на крыльце и выполнил те действия, которые указаны в обвинении. Часть из них после действий ушла, но там еще оставались люди, и действия продолжали осуществляться. Хочу обратить внимание на особенность показаний  каждого из обвиняемых. Когда я задавал вопрос: 

- Почему вы так поступили? Ведь вы шли, не имея цели бить, ломать…

- Я поддался влиянию толпы.

То есть, они сами говорят, что была толпа, то есть, неуправляемая масса людей. Толпа делала действия, мягко говоря, противоправные, и они начали делать, как  делал кто-то; те действия, схожие с действиями, которые делали люди в этой толпе. Вот, на мой взгляд, как можно проанализировать показания, какой вывод сделать.

Высокий суд, поэтому и получается, многотысячная – несколько тысяч людей на площади были. Я же не говорю - тысячи [неразборчиво] лица, массовые беспорядки, действия по  уничтожению имущества, причинение насилия были начаты иными лицами, включились в них наши обвиняемые, они были продолжены другими лицами, это было не пять, не десять человек. И если опять-таки вернуться к тем видеозаписям, которые мы смотрели, допустим, в одном месте, где они пытались штурмовать там дверь, видно, что и пять, и десять человек, но за ними стоит еще и десять, и двадцать человек, которые снаружи пытаются выбить эти двери. И после ухода обвиняемых, еще раз повторюсь, действия продолжались какими-то другими людьми. Нигде практически не фигурирует один и тот же человек, который  ходил и стучал по всем дверям, или заводил, или  подбивал: «давайте сделаем то-то». Люди, действительно, менялись, потому что на каждой камере, на каждом ракурсе изображение разных лиц видно. Подошли, побили, постучали и ушли. Не один человек, и не горстка из десяти человек била эти двери. 

Высокий суд! Да, обвиняемые не совершали действий по уничтожению можжевельника казацкого, но еще раз повторюсь, что обвинения составлены таким образом, что были действия иных лиц, обвиняемым конкретно вменяются те действия, которые указаны, которые фактически они не оспаривают. 

Высокий суд, еще раз вернусь к тем двум приговорам, которые я сегодня приобщил, точнее вы приобщили по моему ходатайству к материалам уголовного дела. Смею себе напомнить требование ст.106 УПК о том, что приговор, касаемый обстоятельств и доказанности факта событий, обязателен. У нас тут не так много возлагается обязательств, то есть где-то есть право, но в этой части приговор этот имеет [неразборчиво] силу. Эти приговоры прошли уже, так скажем, проверку в городском суде, вступили в законную силу. Факт массовых беспорядков 19 декабря 2010 года на площади перед Домом правительства доказан и установлен. Поэтому я считаю, что могу с полной уверенностью сказать, констатировать факт, что это обстоятельство является доказанным, как и совершение погромов, уничтожение имущества, насилие над личностью, вооруженное сопротивление представителям власти. Соответственно, и вина обвиняемых непосредственно в тех действиях, которые они совершали, на мой взгляд, доказана. Если говорить об имущественной стороне дела, то представителя гражданского истца мы [неразборчиво], поскольку имеются сведения, что иск уже оплачен, и от требований своих они отказались.
Если обратить внимание на личности обвиняемых. Характеризуются все удовлетворительно. Киркевич, Протасеня, Дрозд ранее не судимы, Виноградов, Хомиченко ранее судимы. Хомиченко и Дрозд привлекались к административной ответственности. Виноградов, Протасеня, Киркевич к административной ответственности в течение года, по крайней мере, не привлекались. Обстоятельств, смягчающих ответственность всех обвиняемых, на мой взгляд, не усматривается. Обстоятельств, отягчающих  ответственность обвиняемых Дрозда, Протасени, Киркевича, так же не усматривается. У обвиняемого Хомиченко и Виноградова буду просить признать обстоятельства, отягчающие ответственность. Это ─ совершение преступления лицом,  ранее совершавшим другое преступление в период непогашенной судимости. А, кроме того, Хомиченко буду просить признать в суде отягчающую ответственность ─ совершение преступления лицом, находящимся в состоянии алкогольного опьянения.

Высокий суд! Здесь эта позиция обвинения строится только на показания Хомиченко о том, что он употреблял спиртные напитки - пиво -  незадолго до этих действий и участия в них. Я понимаю, что протокола освидетельствования нет, но, тем не менее, я данный признак, данные обстоятельства обвинения в этой части поддерживаю.  

Высокий суд! Поскольку Виноградов и Хомиченко ранее судимы за совершение умышленных преступлений, данное преступление совершено ими в период непогашенной судимости, я буду просить признать в их действиях наличия простого рецидива преступления в соответствии с ч.1 ст.43 УК РБ. 

Что касается цели уголовной ответственности. Санкция статьи предусматривает только один вид наказания ─ лишение свободы. На мой взгляд, возможности применения каких-то дополнительных статей, таких, как 70, 77, 78, оснований не имеется, тем более, что, на мой взгляд, 77, 78  мы имеем  право применять по закону.  Что касается целей и ответственности, еще раз повторюсь, то, конечно же, они будут достигнуты, на мой взгляд, в значении наказания в виде лишения свободы. Отдельно хотелось бы обратить внимание на заключение экспертизы, которую мы достаточно предметно и подробно изучали. Экспертиза в отношении Хомиченко… Согласно выводов экспертизы, показаний экспертов, которые были в судебном заседании, я буду просить вас признать, в соответствии со статьей 106, уменьшенно вменяемым и [неразборчиво] и лечение по месту отбывания наказания. И, в соответствии с этим же заключением, буду просить применить к нему в соответствии со статьей 107 действенной мерой безопасности лечение от алкоголизма так  же по месту отбывания наказания. 

На основании изложенного, Высокий суд, прошу признать виновными Виноградова, Дрозда, Хомиченко, Протасеню, Киркевича в участии в массовых беспорядках, сопровождавшихся насилием над личностью, погромами, приготовлением к поджогам, уничтожением имущества, вооруженным сопротивлением представителям власти, и назначить им по ч. 2  ст.293 УК РБ  наказание в виде лишения свободы. Протасене и Хомиченко - по 3 года лишения свободы, Дрозду - 3 года 6 месяцев лишения свободы, Киркевичу и Виноградову - 4 года лишения свободы. Всем с отбыванием наказания в  трудколониях в условиях усиленного режима. В соответствии со статьей 106 УК, прошу применить к Хомиченко действенной мерой безопасности лечение [неразборчиво] по месту [неразборчиво] лечение от алкоголизма по месту отбывания наказания. 

У меня все.
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