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© Мониторинговая группа
Центра правовой трансформации 


Мониторинг судов по событиям 19 декабря в Минске
(стенограмма)

Дата:   5 мая 2011 г.
Место: Суд Октябрьского района г. Минска
Судья:  Алла Булаш
Обвиняемый:  Хомиченко Владимир
Государственный обвинитель:  Боровский Александр
Позиция защиты - адвокат Мацкевич Наталья:
Высокий суд! 

Выступая  в защиту обвиняемого  Хомиченко Владимира Николаевича, я бы хотела сначала дать оценку тем доказательствам, которые предъявлены обвинением, потом перейти к анализу наличия либо отсутствия факта массовых беспорядков, а далее уже остановиться на действиях моего подзащитного, и на тех причинах и условиях, которые, по моему  мнению, вызвали эти действия. 

Первыми доказательствами, которые находятся в материалах уголовного дела, являются протоколы осмотров места происшествия… Три протокола в материалах уголовного дела… Первый составлен следователем, выехавшим непосредственно, и время осмотра – 00:30 до четырёх утра он осматривал фронтальным способом всю площадь, с участием понятых, специалистов. Во время этого осмотра, Высокий суд, было изъято из интересующих следствие предметов только семь наименований, из них – три салфетки. То есть, могу сказать, что на той площади, большой, на которой находилась многотысячная масса людей, не обнаружены никакие предметы, которые интересовали бы следствие, о чем это указано в протоколе. 

Далее, следующий протокол – с 3:50 утра до 4:14 утра. Осматривается уже маленький.. вот эта маленькая площадка, от памятника Ленину к Дому правительства. Осматривается уже большой группой, достаточно большой группой работников милиции, без участия понятых, ну, хотя это и не обязательно. Но, при этом, ни один предмет непосредственно после происшествия не был изъят с места происшествия. Производилась некая видеозапись, по которой там потом в кабинете следователя, как указано в протоколе, составлялся этот протокол. Однако эта видеозапись к материалам дела не приобщена, и ни при ознакомлении с материалами дела, здесь в суде мы с ней не знакомились. И уже, фактически, на следующий день, 20 –го числа двенадцатого месяца, происходит третий осмотр места происшествия,  в 15 часов он начался. 

И уже на следующий день, при повторном осмотре участка местности, были и обнаружены как раз те предметы, и изъяты, которые указаны в обвинении: обрезки металлической арматуры, 15 деревянных палок, два ледоруба – всё, что указано в обвинении. Поэтому, оценивая данные доказательства, защита приходит к следующим выводам, что второй протокол осмотра места происшествия, вот этого маленького участка перед Домом правительства, он не подтверждается объективными данными, а именно, видеозаписью, которая якобы там была, ни изъятыми предметами. Протокол осмотра места происшествия третий составлен спустя 15 часов после событий. При этом в деле нет никаких сведений о том, что на данный участок местности был закрыт доступ, он каким-то образом охранялся, поэтому есть основания не доверять тому, что изъятые в ходе последнего осмотра предметы, находились там на момент непосредственно событий, изложенных в обвинении. Тем более, что количество вот этих предметов, которые можно считать опасными в смысле нанесения телесных повреждений каким-либо лицам, то есть, металлические пруты, топор, ледоруб, - это противоречит показаниям и обвиняемых, свидетелей и потерпевших, которые либо не видели таких предметов вообще у тех людей, которые присутствовали на митинге, либо видели их в единичном количестве. Вследствие этого, и заключения экспертиз по тем предметам, естественно, которые изъяты в ходе осмотров места происшествия, - они являются производными доказательствами от осмотров и доказательственного значения не имеют. То есть, защита оспаривает протоколы осмотра места происшествия на предмет их достоверности. 

Что касается видеозаписи, в которой, по мнению обвинения, зафиксированы противоправные действия Хомиченко… Значит, в материалах уголовного дела можно проследить, как эта запись появилась в деле. Сначала есть запрос из органа расследования в ЭКЦ ГУВД и на Второй белорусский канал ─ предоставьте записи. Ответ – предоставляем с приложением по одному DVD-диску. Что это за диски, как они были получены, опечатаны – мы не знаем. Потом, 2-го апреля, по нашему эпизоду, дознаватель Гориславко осматривает эти диски, самостоятельно формирует, вырезает из них интересующую следствие видеозапись, и… на которой зафиксированы действия, которые совершает Хомиченко, как указано в протоколе осмотра, и приобщает эти данные к материалам уголовного дела.

Если оценивать, если уже быть тщательными до конца юристами и оценивать эти доказательства на предмет допустимости, то необходимо отметить, что, во–первых, при получении этих первых дисков, общих, не произведена выемка, хотя основания для её проведения имеются. Не произведена  экспертиза представленных дисков, которые были представлены сразу из ЭКЦ, на предмет их достоверности, нет никаких сведений о том, кто, при каких обстоятельствах, на какой носитель записывал эти диски. На дисках нет никакого хронометража времени. А что  касается вот этих действий по переписыванию этих дисков на отдельные диски лицом, производящим расследование, то, я полагаю, что тут необходимы специальные знания. А документов о наличии таких знаний у дознавателя в деле не представлено. Таким образом, полагаю, что указанные  доказательства: протокол осмотра места происшествия, видеозаписи ─- необходимо исключить из доказательственной базы, потому что они не выдерживают критики на предмет их законной оценки. 

Еще бы хотела сказать об отсутствии этих доказательств, которые должны быть в деле, могли быть в деле, вследствие принципа полноты и объективности исследования доказательств. Могла быть видеозапись со стационарных камер наружного наблюдения, о которых, об истребовании которых, я заявляла в суде. Но так как мы получили сведения, что срок хранения этой записи истек, то возможность её получить, на данный момент утрачена. Но это не говорит о том, что на момент начала расследования… такая возможность у органов предварительного расследования была – расследование проводилось в ГУВД, видеозапись - в ГУВД, однако, по непонятным причинам, следствие проведено неполно, необъективно, и такой записи нет. 

Нет в деле, я тоже удивлена, показаний непосредственных очевидцев произошедшего, которые были участниками митинга. Тут есть лица только по конкретным эпизодам, однако, я полагаю, что этого недостаточно. Было известно следствию множество лиц, которые находились на площади. Эти лица были установлены, привлечены к административной ответственности. Я полагаю, что объективных показаний данных лиц тоже не хватает в материалах дела. В материалах дела отсутствуют показания иных лиц, которые, по мнению следствия, совершали всё-таки массовые беспорядки, и причинили те повреждения и те действия, которые указаны в первой части обвинения. Между тем, как я понимаю из пресс-релиза МВД, предварительное следствие по данному, так сказать, факту уже… Всё, оно закончено. То есть, все лица, которые привлечены к ответственности по данному эпизоду, по данному мероприятию, по данному делу, которое было возбуждено сразу, они привлечены к уголовной ответственности, известны. Мы не знаем из данного судебного заседания, ни кто начал бить стекла, ни кто же, всё-таки, причинил телесные повреждения работникам милиции, и так далее. 

Поэтому я полагаю, что говоря о доказательствах, можно, при принятии решения по данному делу,  учитывать только лишь показания потерпевших, свидетелей, обвиняемых. Потерпевших - в той мере, в которой они не опровергаются объективным доказательством -  заключением экспертов по имеющимся телесным повреждениям, а также иные документы, какие в деле они есть – это дефектный акт и характеризующий материал. 

На основании этих только доказательств возможно ответить, придётся отвечать на вопросы: имелись ли массовые беспорядки и каковы действия Хомиченко, имеется ли состав данного преступления? 

Но, если по логике государственного обвинителя, рассматривать отдельно действия каждого обвиняемого – так, как предъявлено в обвинении, то, возможно, защита бы и согласилась, потому что, исходя из действий каждого конкретного обвиняемого, там у кого есть уголовно наказуемое деяние, у кого нет. Но рассматриваются ими эти действия в контексте совершения массовых беспорядков – тяжкого преступления. И поэтому защиту интересует и этот вопрос – о наличии факта массовых беспорядков во вменённых событиях. 

Я не буду уже говорить о последовательности событий, и как они изложены, но из показаний свидетелей, и обвиняемых, и потерпевших, частично, установлено, как они разворачивались – эти события.  Важно подчеркнуть, что митинг был  на Октябрьской площади исключительно мирный, в продвижении этого митинга тоже не замечены факты нарушения общественного порядка, и на площади Независимости митинг начался, и большинство людей вели себя мирно. Потом, как говорят свидетели, послышался звон стекла, причём первыми это делали единицы… людей - по разбиванию стекла, потом присоединились ещё граждане, потом последовало оттеснение и вытеснение толпы всей уже с площади, то есть прекращение митинга – разгон, грубо говоря.

Что такое массовые беспорядки? В Беларуси их никогда не было, поэтому судебной практики по этому поводу не сформировано. Но по УК мы видим, что это преступление, посягающее на общественную безопасность и здоровье населения. Не просто на общественный порядок, а на общественную безопасность. 

Российская судебная практика, нашли мы определение Верховного суда, где говорится…. Это сходная правовая система и, поэтому, я думаю, что, как доктрину, можно привести. «Под массовыми беспорядками понимается преступление, нарушающее общественную безопасность, способное причинить тяжкие последствия в сфере экономики, политики, экологии, военной сфере, парализовать деятельность органов государственной власти и управления». То есть, вот какой степени общественной опасности должно быть действие, чтобы его можно было охарактеризовать, как массовые беспорядки. Массовые – это не просто группой, а неорганизованной массой людей… 

Поэтому, значит, я полагаю, что ключевыми признаками массовых беспорядков, в отличие от иных криминализованных деяний, является, во-первых, наличие неорганизованной толпы, а во-вторых, невозможность контроля над этой толпой со стороны сил охраны правопорядка. Иначе - эти действия, если их можно контролировать, тогда они не создают опасности, и причинение тяжкого вреда основе государственной власти и здоровья населения, и государственного правопорядка. Значит…  

Как можно соотнести это с теми действиями, с теми обвинениями, которые предъявлены Хомиченко? В обвинении и указано, что он присоединился к бесчинствующей толпе, состоящей из нескольких тысяч лиц, объединившихся в единую разрушительную силу. И так далее… И принял активное участие… сопровождающемся… И тут пошли квалифицирующие признаки: насилие над личностью, погромы, поджоги, уничтожение имущества, вооруженное сопротивление представителям власти. Причем, в обвинении указано, что он непосредственно совершил указанные действия. 

Я полагаю, что в материалах дела отсутствуют доказательства, что собравшиеся люди на площади Независимости представляли толпу, совершавшую бесчинства… Мирный характер подавляющего большинства людей… поведения -  указывали свидетели, в том числе потерпевший Шилко, Сорока, свидетель Гарбенок, Гулак… Они говорили о том, что никаких агрессивных лозунгов не слышали, слышали только «Уходи!», «Жыве Беларусь!». В руках люди держали удочки, флаги на удочках. Значит, о мирном характере я уже говорила. На всей большой площади – единственный протокол осмотра места происшествия, который можно признать допустимым доказательством и достоверным – не было найдено ни одного предмета, который бы мог использоваться для нанесения телесных повреждений. Такие квалифицирующие признаки, как приготовление к поджогам и вооруженное сопротивление, безусловно и очевидно, не нашли своего подтверждения в судебном заседании, так как достоверных, достаточных доказательств этому обвинением не представлено. 

Что касается погрома… Меня несколько удивляет бытовой подход к этому понятию. Погром – это, в юридическом смысле, это - не то, чтобы разгромить... Погром – это серьёзное преступление, которое сопровождается насилием над личностью с покушением на имущество личности. Причем, не одной, а группы людей, причем, не просто так, а по каким-то националистическим, шовинистическим мотивам. То есть, те понятия еврейских погромов, - вот они и входят в это понятие, а не то, что просто разгромить. И удивляет, с какой лёгкостью это понятие переходит в обвинение, а потом и во вступивший в законную силу приговор.  Полагаю, что вот таких признаков погромов, которые я изложила, тоже, очевидно, в судебном заседании не добыто, и доказательств этого не представлено. 

Что касается уничтожения и повреждения имущества, вероятно, следствие… это…  обвинение это трактовало… Действия граждан на крыльце Дома правительства, или насилие над личностью, по трактовке обвинения – действия граждан в отношении сотрудников спецназа. То необходимо это оценить – действительно ли это были массовые беспорядки. Уже моя коллега говорила по поводу оценки действий на крыльце. Ключевой момент здесь в том, что в этом действии, как говорят и потерпевшие, например, Шилко, Лущик, Волков, Сорока, так и свидетели, принимало количество людей участие не очень большое. То есть, по разным оценкам, от 100 до там 20 человек, до 15-20 человек, причем, большинство из них журналисты, то есть, во всяком случае – половина, которые обступили, даже не было видно из-за журналистов обзора.

 И ключевой момент – это изолированность этой группы людей от основного количества народа. Потерпевший Шилко указывал, что толпа на крыльце не напирала, там не было толпы, толпа находилась на площади. И она никаких действий по отношению к действующим на крыльце не предпринимала, не подбадривала, не призывала. То есть, свидетель Гулак, свидетели, которые сегодня допрошены в судебном заседании, тоже говорили об изолированном характере группы из всей многотысячной толпы, которая мирно стояла на площади. 

По масштабу повреждений… Значит, хочу обратить внимание суда, что повреждены, что уничтожены только 8 метров водосточных труб по акту, я имею в виду, по акту Управления делами президента, 12 квадратных метров стекла, 19 стеклопакетов, 5 кустарников можжевельника. 14 дверных коробок и полотен, по акту не уничтожены, как указано в обвинении, а повреждены, они подлежали… Ну это тоже к вопросу о точности предъявленного обвинения.

И масштаб по цене, по стоимости - 14 с чем-то миллионов. И ещё, что касается действий на крыльце Дом правительства, хотелось бы отметить, что они контролировались… Они продолжались ровно до того момента, как появился спецназ. То есть, по разным оценкам, сто или чуть больше сотрудников спецназа могли прекратить эти действия. Таким образом, можно говорить, что это не были действия многих тысяч людей. Поэтому, те действия, которые были на крыльце Дома правительства, нельзя назвать массовыми беспорядками, поскольку они были совершены не толпой, а изолированной группой. Они, по своему характеру, не причинили и не могли причинить вред общественной безопасности и здоровью населения. И налицо реальная возможность контроля над этими действиями при желании охраны сил правопорядка. 

Что касается действий против сотрудников спецназа, как это написано в обвинении,  нанесение им телесных повреждений, хочу обратить внимание суда, что в 24 из 29-ти, в 24 случаях из 29 потерпевших, у них не обнаружено тех телесных повреждений, которые указаны в обвинении. То есть их показания,  в этом смысле, не подтверждаются. Не подтверждается предъявленное обвинение в этой части. Значит, можно сделать вывод, я не буду останавливаться подробно на этом эпизоде, но, по показаниям самих потерпевших, свидетелей, только некоторые из них слышали какие-то агрессивные выкрики в свою сторону. В основном, никто, включая свидетелей Гарбенка и Рыхтика, которые были милиционерами и стояли в цепочке, продолжающей цепочку спецназа, никаких агрессивных высказываний и действий в отношении сотрудников милиции не видели. Плюс ко всему, это действие тоже было изолированным. Свидетель Гулак сказал, что он стоял возле памятника Ленину и конкретных действий в отношении сотрудников милиции не видел. Просто не видел. Он сказал, что вся многотысячная толпа была за ним. То есть, говорить о том, что вся толпа могла знать, осознавать, видеть и присоединяться к действиям отдельных граждан, которые пытались, даже если и пытались, прорвать цепочку сотрудников спецназа, нет никаких оснований. Поэтому эти действия тоже не могли причинить и не причинили существенного вреда общественной безопасности и здоровью населения, и массовыми беспорядками не являются. 

Что касается действий Хомиченко… Обвиняемый пояснил, что он оказался на Октябрьской площади случайно,  просто гулял, не знал, за кого или против кого митинг, то есть, он не выражал никакого мнения, не участвовал в митинге, в отличие от остальных граждан – большинства граждан.. Он рассказывал, что наблюдал значительное время, около тридцати минут, как люди бьют стёкла в дверях Дома правительства, и когда подошёл к дверям сам уже, то вынул несколько стёкол, потом оторвал деталь от дверей, выбросил, потом нанес несколько ударов по деревянному столу, который загораживал вход, и потом ушел с крыльца еще до появления работников милиции. Хомиченко пояснил, что он ходил-бродил вокруг и когда ему люди в штатском сказали уходить, он собрался уходить, и получил при этом удар дубинкой по спине, после чего пока вот отошел, ему стало плохо, а потом был задержан. 

Я бы и как защитник,  и будь я другим участником процесса, учитывая выводы экспертизы в отношении Хомиченко, не стала бы его показания, единственные, не подтверждённые другими доказательствами, класть в основу приговора. Я полагаю, что участники процесса меня понимают. Поэтому необходимо, действительно объективно установить действия Хомиченко, не опираясь исключительно на его показания. 

Как указывалось ранее, как я указывала, диск с видеозаписью не может быть признан допустимым доказательством по делу. Поэтому при оценке действий Хомиченко необходимо исходить из тех доказательств, которые мы получили непосредственно в суде.

Хомиченко видел потерпевший Шилко, который был очевидцем действий. Он пояснил, что видел Хомиченко на крыльце Дома правительства. Последний выглядел комично, нанёс те удары, про которые говорил в судебном заседании, но был тогда без ледоруба. То есть, по показаниям потерпевшего Шилко, мы можем установить только несколько ударов рукой, ногой, и плечом. 

В ряду граждан, которые стояли против цепочки спецназа, Хомиченко не был замечен. Гарбенок и Рыхтик пояснили, что задержали Хомиченко между памятником Ленину и ступеньками Дома правительства. В тот момент, когда он просто стоял, ходил, кричал…

Таким образом, можно сделать вывод, что в судебном заседании доказаны действия Хомиченко, выразившиеся в нанесении нескольких ударов по деревянному столу, загораживающему дверной проём, и … значит… Как это сказать… В порче, как бы, дверного этого проёма, путём того, что он оторвал от него деталь. То есть, это можно оценить даже не как уничтожение, не как порчу имущества, а как попытки порчи имущества – стола, если он принадлежит государству. 

Поэтому данные действия – ни в совокупности с действиями других граждан, ни сами по себе, не подпадают под действие статьи 293. Они не являются ни применением насилия, ни уничтожением, ни погромом, ни поджогом. Хотя, как я уже говорила, в обвинении вменено всё. 

Очень важно, почему-то государственный обвинитель не очень акцентировал на этом внимание, установить умысел каждого обвиняемого. Потому что - участие в массовых беспорядках – не потому есть массовые беспорядки, а потому, что каждый, кого обвиняют, должно быть доказано, что он осознаёт себя участником, то есть частью этой толпы, частью разрушительной силы. Иначе тогда нужно привлекать за участие в массовых беспорядках всех людей, находящихся на площади. А законодатель требует наличия прямого умысла на участие в массовых беспорядках. 

В результате экспертизы, которую мы исследовали в закрытом судебном заседании, значит, установлены некоторые особенности личности Хомиченко, которые, подчеркиваю, связаны не с его криминализованной личностью либо плохим воспитанием, а именно с состоянием его здоровья. Это человек… Ему проблематично на чем-то сосредоточиться. Он способен только устанавливать связи в конкретных ситуациях – сложные связи ему не под силу. Чем более сложная, незнакомая ситуация, тем более снижается ориентация. У него низкий уровень абстрактного мышления, подвержен влиянию, поведению по образцу, ему сложно контролировать себя: сначала делает – потом думает. Ему свойственно низкая мера оценки вреда самому себе и обществу. При подсказках он лучше ориентируется в ситуации. 

Вот такой человек сталкивается с обстоятельствами, которые происходят на площади 19 декабря. Там множество картинок, шум, гам, большое скопление народа, видеокамеры. Потерпевший Сорока, эксперт, говорил, что он находился в каком-то непонятном, невменяемом состоянии – а это работник милиции. Так что говорить про Хомиченко, у которого есть некоторые особенности? Поэтому эта ситуация, как выразился эксперт, действительно, и состояние Хомиченко подошли, как ключ к замку. Чтобы сформулировать для себя тот мотив, который указан в обвинении: «надуманные поводы о недемократичности проведённых 19 декабря выборов президента Республики Беларусь и фальсификации их результатов Центральной избирательной комиссией» - нужно обладать очень высокой степенью абстрактного мышления. Я полагаю, что, даже то, что я… у Хомиченко… я думаю, что вряд ли он даже понимает вот эту фразу. Тем более, что он пояснял, что он ни о каких выборах, то есть о выборах он знал, но а результаты ему были безразличны, он не знал, за что или против что, против кого… 

Нужно очень хорошее иметь абстрактное мышление, чтобы осознавать своё место в толпе, и соотносить своё поведение с поведением других. Хомиченко не имеет способности так мыслить. Поэтому, я полагаю, что из тех вот выводов экспертизы и пояснений здесь эксперта, можно сделать вывод, что умысел Хомиченко может быть направлен только на то, что он непосредственно делает, но не может он отвечать, если он за себя в полной мере не отвечает, за действия иных лиц, тем более, тех, которые совершали какие-то действия до того и после того, как он ушел с этого крыльца Дома правительства. Поэтому я полагаю, что умысла на совершение тех действий, которые вменяются Хомиченко, у него не было и быть не могло. 

И еще хочу сказать, что, да, действительно, он стал… вот такой человек с такими действиями мизерными, с такой ориентацией в пространстве, какое-то время стал героем телеэкрана, действительно. Одни, с подачи Белорусского телевидения и белорусских СМИ говорили о том, что он – главный хулиганствующий элемент, который осуществлял призывы прорваться к Дому Правительства, другие, с подачи блогерши какой-то, говорили о том, что он – агент каких-то спецслужб, провокатор. Ну, стыдно и за одних и за других, потому что это не доказано, а установлено, что это ─ не очень здоровый и не очень счастливый человек, который с ранних лет остался без попечения родителей, по материалам дела, воспитывался в детском доме, учился в школе-интернате, среднее образование получил в лицее, в группе для детей с особенностями развития. Он не трудоустроен, квартира его опечатана, непригодна для проживания, он живет за счет средств, которые получает от случайных заработков, и имеет заболевание, которое, как я говорила, как говорилось, оказывает влияние на его взаимодействие с окружающими и с обществом. Однако это – личность не криминализированная, среди административных правонарушений – только нарушения правил дорожного движения и нахождение в нетрезвом виде в общественных местах. Судимость – за попытку хищения трёх мешков картошки. И эксперт отмечает направленность на бесконфликтное поведение и взаимоотношения с окружающими. Наличие у Хомиченко состояния алкогольного опьянения не подтверждается объективными документами. Его показания, по причинам, указанным выше, я бы не стала класть в основание вменения ему отягчающего обстоятельства. Поэтому вот такой человек сейчас имеется перед судом. И я полагаю, что есть все основания считать, что он не опасен для общества, но, в то же время, общество должно оказать было бы ему помощь и поддержку, и контроль. А этого не случилось 19 декабря около Дома правительства. 

По делу установлено, что на площади Независимости общественный порядок не обеспечивался. Все, кто там находился, не видел ни одного работника милиции в форме, которые бы обеспечивали общественный порядок элементарно, хотя бы. Мы знаем, что был некий план, что кто-то находился в резерве. Те, кто находился на площади, осуществляли исключительно документирование совершённых правонарушений, но не их пресечение и предупреждение. И, до появления спецназа, фактически, вот в этой массе никто не осуществлял охрану общественного порядка, хотя это – обязанность государства, органов внутренних дел, в соответствии с Конституцией и Законом об органах внутренних дел.

При этом проведение собрания на площади Независимости было прогнозируемо. Также имелась возможность предвидеть, что такие человечки, как Хомиченко, с особенностями состояния, с особенностями даже, может, даже зрения, будут находиться в этой толпе. Могут находиться случайные люди… И соответствующие службы имели возможность предусмотреть совершение отдельными лицами противоправных деяний в толпе, а также причинение людям ущерба друг другу и самим себе. Поэтому непонятно отсутствие милиции возле правительственного здания в то время, как в непосредственной близости проходило многотысячное собрание. Непонятно отсутствие незамедлительной реакции милиции на противоправные действия, когда били стёкла. И поэтому, я полагаю, что вот эта ситуация значительно спровоцировала действия Хомиченко, учитывая его особенности, его склонность к действию по образцу, что существенно снижает уровень и степень общественной опасности совершённого им деяния. Я даже не стану квалифицировать его деяния по какой-либо статье уголовного либо административного кодекса – это не моя работа. Я только скажу, что представленными обвинением доказательствами виновность Хомиченко Владимира Николаевича не доказана ни по объективной стороне, ни по наличию умысла, и на основании вышеизложенного, прошу его оправдать.
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