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Мониторинг судов по событиям 19 декабря в Минске
(стенограмма)

Дата:  20 мая 2011 г.
Место: Суд Фрунзенского района г. Минска

Судья:  Жанна Жуковская
Обвиняемые: Владимир Некляев, Виталий Рымашевский, Андрей Дмитриев, Александр Федута, Сергей Возняк,  Анастасия Полаженко.
Защита Владимира Некляева – адвокат Сидоренко Т., адвокат Букштынов В.
Защита Виталия Рымашевского  –  адвокат  Проценко О.
Защита Андрея Дмитриева – адвокат Минина И.
Защита Александра Федуты – адвокат Лабохо С.
Защита Сергея Возняка – адвокат Атаманчук Л.
Защита Анастасии Полаженко – адвокат Петрович Е.
Позиция обвинения – государственный обвинитель –  прокурор Кожевников А.
Защита Александра Федуты адвокат Лабохо С.:
Высокий суд, по мнению, высказанному представителем государственного обвинения, Федута Александр Иосифович обвиняется в совершении преступления, выразившегося в организации групповых действий, нарушающих грубо общественный порядок, сопряженный с сопротивлением представителям государственной власти и нарушением работу предприятий, транспорта, учреждений. 

Высокий суд, я хотела бы обратить внимание на следующее. Как и от органа предварительного расследования, из уст государственного обвинителя, я не услышала четко обоснования, в чем конкретно выразились действия преступные Федуты Александра Иосифовича в организации групповых действий грубо нарушающих общественный порядок, когда конкретно совершены были данные действия, какова его роль.

В устах государственного обвинителя прозвучало указание о том, что действия его выразились не только в организации групповых действий, но и в планировании. Хотя, если мы обратимся к диспозиции статьи 342 части 1 Уголовного кодекса, то видим: данные аргументы прозвучали для убедительности, видимо, звучания в том, что он конкретно причастен к организации. Очень красноречиво в устах государственного обвинения прозвучало, какие же действия имели место на площади 19 декабря, Октябрьской и Независимости, хотя обращаю Ваше внимание, что ни любые выкрики, ни какие-то нецензурные слова, ни нарушение…битье стекол в Доме Правительства, ни даже битье стекол в автомашине инспекторов ГАИ, не вменяются в вину ни Федута, не организовавшим данные действия, ни другим обвиняемым по настоящему делу. Поэтому, Высокий суд, я хотела бы, чтобы при вынесении приговора и определении того, в чем конкретно виновен Федута Александр Иосифович, несмотря на предложения, высказанные государственным обвинителем, все-таки, чтобы были разграничены действия, которые имели место на площади Октябрьской и Независимости, ибо они складываются из двух составляющих: из мирного митинга протеста и из действий насильственного характера. Так вот, обращаю Ваше внимание: ни орган уголовного преследования, ни обвинение сегодня в своей речи не привело доказательств о какой-нибудь не только причастности,  но  прикосновенности:  ни в тезисах, ни в проектах, ни в работах, ни в анализе, ни в каких-то предложениях, которые мог высказать Федута на любой стадии кампании «Говори правду!» или какой-то избирательной кампании. Не установлено о том, что имелось какое-то планирование, какие-то намерения в действиях предвыборного штаба Некляева и конкретных лиц, обвиняемых по данной статье, к какого рода насильственным действиям, которые имели место на площади Октябрьской и Независимости. 

 Но, вернемся к хронологии событий. Федута Александр Иосифович был задержан в ночь с 19 на 20 декабря прошлого года. После задержания в отношении него было  [избрано обоснование]: задержан был по подозрению в совершении массовых беспорядков, а именно в организации именно насильственных действий, которые имели место на площади или не имели место на площади, что в данных действиях он подозревался, а также участие в данных действиях. 27 декабря ему было предъявлено обвинение именно по данной статье, предусматривающей ответственность  за тяжкое преступление, именуемое  массовые беспорядки. 14 февраля органом предварительного расследования было вынесено постановление о продлении срока содержания под стражей Федута Александра Иосифовича в совершении массовых беспорядков.

 Высокий Суд, если Вы посмотрите в содержание этих жалоб, несмотря на то, что доступа к обвиняемому со стороны защиты не было, не было возможности проконсультировать, оказать правовую помощь. Тем не менее, подавались жалобы на основании тех допросов, которые производились в указанные дни, а именно в период допроса, в качестве обвиняемого и задержанного,  из которых явствовало, что в действиях Федута Александр Иосифовича, который и не был, как установили, на данной площади, ни на одной, ни на другой, не участвовал в шествии, нет состава преступления, предусмотренного ст. 293 Уголовного кодекса Республики Беларусь. И, обращаю внимание, что ровно через 4 месяца – 30 марта - орган предварительного расследования выносит постановление  о прекращении уголовного преследования по данному обвинению. Но, обращаю внимание: не из-за недоказанности, не из-за того, что не из-за того, что не собраны улики, а именно из-за отсутствия состава преступления, а именно по п. 2 ч. 1 ст.29 Уголовно-процессуального кодекса. Все жалобы, направленные с момента задержания, с 23 декабря, которые перечислялись мной в данном судебном заседании, именно констатировали тот факт, о том, что в действиях Федута Александр Иосифовича и его соратников, задержанных по настоящему делу, нет состава преступления, предусмотренного данной статьей. И, тем не менее, в каждом конкретном случае следовал ответ о невозможности изменить меру пресечения в силу тяжести совершенного преступления. 

Высокий суд, таким образом, мы подошли к следующему этапу выяснения обстоятельств : какие же конкретно действия совершил Федута по организации массовых мероприятий, в чем они выразились. Увы, к сожалению, сегодня опять-таки из речи государственного обвинения после исследования материалов дела, находящихся в 29 томах, которые лежат сейчас у вас на столе,  эти обстоятельства остались так и невыясненными. Что же чисто объективно мы установили по материалам уголовного дела.

 30 марта после прекращения уголовного преследования, дела в отношении Федуты по составу преступления, именуемого участие и организация массовых беспорядков, было вынесено постановление о возбуждении уголовного дела по ст. 342, именно в организации уже иных действий – групповых, грубо нарушающих порядок. Преступление, которое уже не является тяжким преступлением, но, все-таки является преступлением.

Обращу внимание Ваше, что ровно на следующий день, 1 апреля было объявлено о прекращении предварительного расcледования, и согласно процессуальным нормам защита опять-таки не имела даже оснований подготовиться к представлению каких-либо доказательств по вновь возбужденному делу и по вновь предъявленному обвинению. Но я скажу об этом, когда буду говорить о том, какие же имели место нарушения в действиях органов предварительного расследования при досудебном производстве по настоящему делу. 

Так вот, Высокий Суд, в ходе исследования материалов настоящего дела установлено, что Федута Александр Иосифовича являлся доверенным лицом кандидата в президенты Республики Беларусь Некляева Владимира Прокопьевича. В связи с чем, в соответствии с действующими нормами в период предвыборной кампании, ст. 76 Избирательного кодекса, обладал полномочиями по участию в предвыборной агитации тех программных требований, тех программных заявлений, которые к указанному периоду имел кандидат в президенты Некляев Владимир Прокопьевич. Кроме того, установлено материалами настоящего дела, что Федута являлся еще и политическим консультантом, писал тезисы некоторых политических заявлений, редактировал варианты избирательной программы кандидата в президенты, которая публиковалась в  средствах массовой информации и озвучивалась на белорусском телевидении. 

Высокий Суд, хочу обратить Ваше внимание, что объектом нашего рассмотрения по уголовному делу, которое возбуждено было по прошествии четырех месяцев содержания под стражей Федуты, и  проведенного расследования, является согласно положению данной статьи, главы 30, раздела 11, объектом посягательства является, прежде всего общественный порядок и общественная нравственность. Высокий Суд, с объективной стороны данное преступление является действием по непосредственной организации таковых действий, которые прежде всего грубо нарушают общественный порядок.

 Высокий Суд, сегодня в речи государственного обвинителя мы слышали фразу о том, что действия, которые носили мирный характер, к которому призывали сторонники Некляева, грубо нарушили общественный порядок, работу транспорта, учреждений, организаций. Высокий Суд, я хочу сказать, что эти штамповые, на мой взгляд, определения грубого нарушения порядка взяты еще из Уголовного кодекса  1960 года. Если мы посмотрим комментарий к ст. 201 ч. 2 Уголовного кодекса по хулиганству, именно там мы найдем именно указанные формулировки. 

Высокий Суд, у нас действует новый уголовный закон, в соответствии с которым мы должны понимать, что такое  грубое нарушение порядка, и практика судебная на эту тему должна дать ответ. У нас есть достаточно оснований говорить, что любое нарушение порядка и содержание данного деяния заключается, прежде всего, в существенном, обращаю внимание, не просто в нарушении статей, решения Мингорисполкома о порядке проведения митинга, а в существенном нарушении, во-первых, общественных интересов, охраняемых законом  интересов граждан, в данном случае, Республики Беларусь. Кроме того, в отличие от хулиганства данный состав преступления отличается не только по объективной стороне, он отличается по субъекту.

 Ответственность несут не те лица, которые участвовали в этом, а исключительно только организаторы. Поэтому предметом доказывания по настоящему делу было именно это. Органом уголовного преследования должно было дать доказательства того, в чем конкретно выразились организационные действия конкретных лиц, преданных суду по данному составу преступления и на что конкретно они посягают.

 Высокий Суд, Федута Александр Иосифович, как педагог, как ученый-филолог, как человек, в общем-то, как мы установили безупречной честности и добросовестности, конечно, не мог не признать того факта, что те прогнозы, те работы, те анализы, которые он проводил в порядке написания работ в ходе семинаров, которые проводились за год до избирательной кампании, он где-то прогнозировал варианты возможного развития событий, в ходе выборов, в ходе предвыборной кампании. Действительно упоминались возможные, различные сценарии. И поскольку эти работы в конечном итоге и эти заложенные деньги явились поводом к совершению тех действий, которые впоследствии имели место на площади, то, конечно, он несет моральную ответственность за совершенные деяния. Но я с удовлетворением отмечаю, что гособвинитель все-таки признал, что фактически, несмотря на полученное полное признание в ходе предварительного следствия, фактически обвиняемый Федута Александр Иосифович вину свою не признал. И у защиты имеются все основания оспаривать данный состав преступления, как я объяснила, и по объективной, и по субъективной стороне данного преступления. 

Высокий Суд, я считаю, что при исследовании обстоятельств по настоящему делу в первую очередь следует учитывать, в какой период, какие правоотношения и какими нормами уголовного закона регулировались именно тот период инкриминируемого ему действия. 

 Так вот, Высокий Суд, следует учитывать, каковы же были правоотношения, вернее общественные отношения, какими нормами закона и порядка они регулировались для того, чтобы определить, на что посягали, в общем-то, призывая в средствах массовой информации Федута к данной мирной акции протеста, которая состоялась на Октябрьской площади. Так вот, я представляю Постановление Палаты Представителей Национального Собрания, в соответствии с которым 4 сентября были назначены выборы Президента Республики Беларусь. Характер общественных отношений в указанный период имеет определенные изъятия и дополнения в регулировании правовом и в первую очередь действуют нормы Конституции и избирательного права. Как пояснил в судебном заседании свидетель, который был допрошен стороной обвинения Мазур Василий Петрович, он указывает, что с учетом личного опыта, с учетом своих специальных знаний и участия в различных проектах, конечно, кандидат в президенты должен идти с «набором определенных идей». Он должен для себя сформулировать эти идеи, он должен убедить и сформулировать эти идеи для лиц, которые станут его сторонниками, он должен этими идеями оперировать, когда идет к избирателям. Одни начинают с детства свою политическую карьеру, другие – за год, кто-то – за полгода. В Республике Беларусь согласно приобщенному нами Постановлению Палаты Представителей Национального Собрания выборы были назначены 4 сентября, за 4 месяца до практического дня голосования. Так вот, Высокий Суд, весь период инкриминируемых Федута Александру Иосифовичу преступных действий, когда он посещал семинары, конгрессы, писал аналитические записки, работа аналитического характера, в том числе эта работа написана, датирована августом 2009 года, где якобы уже написан сценарий событий, которые должны состояться на площади. Хотя в данном документе не найдете ни площади Октябрьской, ни площади Независимости, Вы не найдете никакой конкретики, а только описание возможного варианта и проекта действий. Так вот, в этот весь период он занимался не заговором, не стремлением совершить какие-то противоправные действия. Это была обыкновенная работа аналитика с большим опытом, с определенными знаниями. И, прежде всего, работа над той политической платформой, с которой впоследствии вошел в избирательную капанию кандидат в президенты Некляев, доверенным лицом которого он стал. Т.е. не по организации действий, если только выборы не рассматривать преступлением, не по организации действий групповых, грубо нарушающих, а по формированию идей и убеждений. А то, что эти идеи и убеждения были высоконравственны, я думаю, что не оспорит представитель государственного обвинения. Мы слышали  часть видеосюжета, в соответствии с которой видели, какова была направленность этих программных заявлений и что, в конечном итоге, преследовал кандидат в президенты Некляев, доверенным лицом которого он является. 

Так вот, в соответствии со ст. 4 Конституции Республики Беларусь - демократия – основана, прежде всего, на существовании и осуществляется в защиту разных мнений и разных убеждений. А в соответствии со следующей ст. 5 Конституции Республики Беларусь не может доминировать какое-то одно убеждение, политическая организация, общественная организация. Правильно должны, вынуждены и должны выявлять политическую волю масс, которые участвуют в выборах. Поэтому, Высокий Суд, свидетель Протько, которая была допрошена в качестве свидетеля со стороны защиты, я думаю, довольно убедительно объяснила, какой же механизм правовой объявления санкций экономического или политического характера со стороны Европы, России, США, что в данном механизме объявления правовых санкций лежит абсолютно не желание или воля конкретного кандидата, не его платформы и убеждения, что выборы демократичны или недемократичны, а является оценка положения прав граждан и демократических норм, и оценка, насколько адекватна, пропорциональна политика государства по отношению к выявленным данным нарушениям. Я понимаю, что, Высокий Суд, что, в общем-то данные показания свидетелей Вы можете не принимать во внимание, но тем не менее, Высокий Суд, вот убеждения, утверждения органов предварительного расследования абсолютно бездоказательны. А в судебном заседании мы услышали, каков порядок и от чего зависит применение указанных санкций, которые вменяются в вину как умысел, как цель действий, совершенных Федутой Александром Иосифовичем. 

Так вот, Высокий Суд, возвращаясь к событиям 19 декабря 2010 года. В 19.00 Федута Александр Иосифович, как мы установили, находится в штабе предвыборном кандидата в президенты Некляева. Находился на телефоне, который являлся контролируемым, как  мы выяснили, органом, осуществляющим оперативно-розыскную деятельность. И именно в 19 часов 20 минут по времени  последовал входящий звонок на телефон Федута Александра Иосифовича, зарегистрированный за Королевством Швеции. Посольству Швеции, в соответствии с которым Федута Александр Иосифович объяснил, что [неразборчиво], что произошла провокация. На Коллекторной выскочили люди в черном, забрали звукоусиливающую аппаратуру и избили кандидата в президенты Некляева Владимира Прокоповича. Обращаю внимание, 19 декабря в  19.22, в данном случае идет информация от вступивших странам Западной Европы абсолютно достоверная, подтвержденная видеосюжетом, который мы просматривали вчера в данном судебном заседании, о том, что в день выборов, еще не закончившийся час голосования по отношению к одному из кандидатов имело место нападение лиц, немотивированное, необъяснимое, как я впоследствии скажу [неразборчиво], в ходе которого были причинены травмы, а впоследствии, как мы установили, с травмами кандидат в президенты был доставлен из реанимационного отделения в следственный изолятор КГБ.

Высокий Суд, подобная оценка объективно установленной ситуации не является тем основанием, о котором говорил свидетель Протько, для констатации факта об имеющихся нарушениях демократических прав и свобод в ходе избирательной кампании для последующего непризнания данных результатов выборов либо для объявления тех санкций, которая вменяется в вину, совершенными по злому умыслу Федута Александра Иосифовича и кандидатом в президенты Некляевым.

Высокий Суд, действительно мы исследовали обстоятельства, имевшие место на Коллекторной, ибо это явилось началом тех событий драматического характера, которые имели место 19  декабря. Мы установили, что в указанный период достоверно, в отношении всех членов штабов избирательного, велся контроль органом, осуществляющим оперативно-розыскную деятельность, а именно круглосуточно в указанный период и видеофиксация практически круглосуточно всех встреч и так далее. Так вот, установлено достоверно, что [неразборчиво] в этот час, сторонники в составе 50 человек выходили из штаба на Немиге, 42, что прилюдно, публично, вне каких-то действий, загружалась звукоусиливающая апаратура, началось движенние сторонников не только с открытыми широкими улыбками, с абсолютно открытыми лицами.

В связи с этим возникает вопрос, какова мотивация  предъявления требований о досмотре автомашины, если фактически все действия, каждый шаг, кажлое слово на данный момент для органа, охраняюющего порядок, которые контролировались определенными органами, было прозрачно, как стекло. Фактически с момента выхода и до данных действий они сами находились под стеклом. И я думаю, что по ним, как по стеклу, на Коллекторной проехались с огромным звоном, потому что, тот женский плач, тот визг, который мы слышали из уст свидетеля, который раздался на требование спецподразделения “Всем лечь!” в снег лицом, и так далее. В ответ – дым, шашки шумовые. Я думаю, имеется реакция, которая предопределила все имеющиеся последствия в оценке демократических прав и свобод, которые имели место в ходе избирательной кампании. 

Высокий Суд, хочу обратить Ваше внимание на то, что видеосюжет по событиям на Коллекторной, как, по-моему, именуется как “Избиение Некляева”, очень четко и конкретно зафиксировал, в отличие от свидетелей Поплевко и Игнатьева – тех инспекторов ДПС, спецподразделения, не знаю, какие они выполняют функции, а они так и называются спецподразделения ДПС, которые свидетельствуют о том, что Некляев отнюдь не симулировал. Были видны безусловно не кровь, а травмы, и госпитализация имела место, несмотря на отказ кандидата, именно по настоятельному требованию врача скорой медицинской помощи. Поэтому Высокий Суд, ту информацию, которую Федута Александр Иосифович в 19.22 по телефону сообщал на входящий телефон одного из абонентов, зарегистрированного на одно из посольств европейских стран, полностью соответствовала действительности. Их нельзя инкриминировать как действия, которые каким-либо образом дискредитируют [далее неразборчиво – 15 минут  записи]…
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