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© Мониторинговая группа
Центра правовой трансформации 


Мониторинг судов по событиям 19 декабря в Минске
(стенограмма)

Дата:   12 мая 2011 г.
Место:  суд Московского района г. Минска
Судья:  Елена Шилько
Обвиняемый:  Олег Федоркевич 
Государственный обвинитель:  прокурор Мельник И.Л.
Позиция защиты Олега Федоркевича - адвокат  Лесковский Б.А.:
Высокий суд! Я, безусловно, соглашусь со своим коллегой в той части, что, в первую очередь, для нас сейчас очень важным стоит вопрос о том, действительно ли были массовые беспорядки. Мы все прослушали выступление представителя государственного обвинения, и как следует из него, органами предварительного следствия, что поддержал государственный обвинитель, действия моего подзащитного, равно как и всех остальных обвиняемых, квалифицированы по второй части статьи 293 Уголовного кодекса Республики Беларусь. 

В общем, как и моя коллега, я смею не согласиться с таким мнением о правильности квалификации. Я соглашусь с тем, что в Республике Беларусь нет правоприменительной практики при рассмотрении подобных дел. И именно это вызывает определенную сложность в квалификации определения массовости, массовых беспорядков. Безусловно, мы все знаем о том, что массовые беспорядки – это действия бесчинствующей толпы, которые непременно должны сопровождаться: насилием над личностью, погромами, поджогами, уничтожением имущества, вооруженным сопротивлением. 

Для того чтобы правильно в этой классификации, во всяком случае, нужно установить, что же он сделал. Ведь фактически, из речи государственного обвинения, следует, что предъявленное обвинение моему подзащитному базируется только лишь на видеоматериалах, представленных предварительным следствием. Из доказательств прокурор назвал только показания моего подзащитного. Причем тут я вынужден остановиться и обратить ваше внимание на то, что он назвал показания моего подзащитного, как данные на предварительном следствии, так и в суде. Однако позволю заметить себе, что на предварительном следствии мой подзащитный давал иные показания. И эти показания, данные на предварительном следствии, я полагаю, нельзя расценивать, учитывать в качестве доказательства, поскольку получены они были с нарушением уголовно-процессуального законодательства. 

В чем же конкретно обвиняется мой подзащитный? В том, что с двадцати… он участвовал в этих, якобы массовых беспорядках, с 22 до 23 часов. Вот тут, Высокий суд, я опять-таки смею обратить Ваше внимание на то, что исходя из материалов о административном правонарушении, совершенном Федоркевичем, задержан он был в 21.45 минут, в двадцать один час сорок пять минут, и никак не в 22 часа, и, таким образом, если мы будем основываться на всех материалах, а не только на материалах административного дела, с 22 до 23 часов он никак не мог находиться на площади и совершать какие-либо действия.  

Кроме того, моему подзащитному инкриминируется то, что он действовал в составе бесчинствующей толпы. Из показаний моего подзащитного мы хорошо слышали, что он присоединился к группе людей, которая уже к тому времени собралась на площади Независимости, в общем-то, случайно – когда шел домой и увидел такое скопление людей. 

Из обвинения: мой подзащитный якобы совершал силовые действия, направленные на проникновение в Дом правительства, в связи с чем нанес не менее 10 ударов по стеклам входных дверей, сбивал в направлении работников милиции, удерживающих защитные ограждения, оставшиеся в дверных полотнах стеклянные осколки, нанес не менее 75 ударов руками и ногами по заградительным сооружениям, устраняя их. Взламывал входные двери и, согласованно с другими участниками беспорядков, прорывал оцепление работников милиции. Вот тут, Высокий суд, я опять-таки смею не согласиться с утверждением государственного обвинения, и в части нанесения ударов, в части количества, вернее, этих ударов, и в части определенных действий. Так, мы знаем – и, во всяком случае, это следует из показаний моего подзащитного – и эти показания ничем не опровергнуты, мы можем разделить события, которые происходили на площади, условно на две части. Сначала какая-то группа подходит к дверям дома правительства, начинает там бить стекла, это продолжается какое-то время. Потом приходят работники милиции, спецназа, отгоняют группу людей, после этого уходят, как говорят эти работники, снимаются, группа возвращается и продолжает бить стекла. Так вот, исходя из показаний моего подзащитного, задержан он был сразу же после того, как пришли работники милиции. Он оказался между оцеплением работников милиции и входом в Дом правительства. И после этого сразу был задержан. Во второй части он уже не участвовал. И таким образом, никоим образом не мог, согласованно с другими участниками, прорывать оцепление работников милиции. Он уже в это время был задержан. В своей речи государственный обвинитель усомнился, безусловно, в количестве нанесенных моим подзащитным 75 ударов. Ну, Высокий суд, всё-таки я тут смею заметить, что обвинение должно оперировать установленными, четко установленными обстоятельствами. Никакие сомнения не могут быть, или звучать, в речи государственного обвинения. Все сомнения у нас должны быть расценены только в пользу наших подзащитных. И, поскольку у самого государственного обвинителя возникли сомнения в количестве ударов, то я смею сказать, что все эти сомнения должны быть истолкованы только в пользу его. А раз уж сомнения эти возникли, и количество конкретное не установлено, то, Высокий суд, мне кажется тогда, здесь вопрос вообще стоит о недоказанности. 

Я вернусь, все-таки, к правильности квалификации по статье 293, после мною сказанного. Я соглашусь с коллегой, мне кажется, все события, произошедшие 19 декабря, у входа в административное здание Главного хозяйственного управления делами президента, то есть Дом правительства, мне кажется, не могут расцениваться как массовые беспорядки. 

На мой взгляд, они носили действительно локальный характер, и это подтверждается и показаниями очевидцев: мы сегодня допросили двух свидетелей, Сорочука и Савчука, это подтверждается показаниями обвиняемых, это подтверждает свидетель Квятковский [так в тексте].  То есть, из всех этих пояснения следует, что у входа первоначально находились – по разным опять-таки показаниям, в разных показаниях разные оценки – от 7 до 15, или от 10 до 15, по разным оценкам, людей. Именно они, эти люди, разбивали стекла, повреждали двери. А остальные участники, а это несколько десятков тысяч человек – все находились дальше и не совершали таких действий. Никакого повреждения имущества они не допускали. 

Давайте попробуем сопоставить вот это незначительное количество с той огромной массой людей, которая находилась тогда на площади. И попробуем выработать критерий. Какой же критерий для себя мы изберем? Для определения массовости? Что такое массовость? Один человек, если он будет бить стекла, даже в это время, даже находясь возле дома правительства, даже вот на этом митинге, но если один человек будет разбивать стекла – будут ли это массовые беспорядки? А если их будет трое, будут ли? Мы можем сказать, что три человека из нескольких десятков тысяч митингующих будут бить стекла – мы можем сказать, что это массовые беспорядки? На мой взгляд, нет. Или пять человек. А чем 5 человек будут отличаться от 15 человек? Мне кажется, что как раз это небольшое, незначительное количество людей является основным признаком отсутствия массовых беспорядков. Потому что остальные массовыми беспорядками не занимались. Никакое имущество, помимо входа в Дом правительство, повреждено не было. А ведь вокруг площади Независимости масса зданий, но ничто больше не повреждено. На мой взгляд, вообще – и это, кстати, следует из обвинения – повреждения окон и дверей ─это лишь способ туда проникнуть, в обвинении это ясно сказано. Но если это только способ проникнуть, то о каких массовых беспорядках, и повреждении имущества при массовых беспорядках мы можем говорить? На мой взгляд, это утверждение совершенно неправильно. 

Заканчивая, наверное, о квалификации, или массовости этих беспорядков, я вынужден обратить ваше внимание, Высокий суд, и на доказательства, представленные государственным обвинением. Из материалов дела, во всяком случае, в первом томе, мы имеем три сообщения, датированные разными датами, но с одним и тем же текстом. Эти сообщения говорят о передаче дисков с видеозаписью, и требованием предоставить компьютер для того, чтобы передать все оставшиеся видеозаписи, которые имеются в УВД. Однако ни из каких документов в материалах дела, мы не видим, а какие же именно диски были переданы. Да, мы видели, мы исследовали, протоколы осмотров этих видеозаписей. Но, позвольте все-таки спросить: а какие же диски были переданы? Кто осуществлял конкретно эти видеозаписи? 

Просматривая видеозаписи мы видели, что видеосъемку осуществляет очень много народа. Но, конкретно, чьи видеозаписи мы сегодня смотрели? На мой взгляд, нам неизвестно. Да, в ходе предварительного следствия был допрошен эксперт, который рассказал, что он был одним из тех, кто осуществлял видеосъемку на площади. Но мы до сих пор не уверены в том, что представленные видеозаписи сделаны именно им. Потому что, ни он их не видел, эти видеозаписи, мы ему не показывали, и каким образом они оказались в материалах дела, мне кажется, пока еще нам неизвестно. Мне кажется – ну, во всяком случае, я сейчас буду говорить о своем подзащитном, мне кажется, неизвестно, и какой же диск осмотрен и приобщен. Исходя из статьи 88 [Уголовно-]процессуального кодекса, доказательствами являются любые фактические данные, которые могут подтвердить действие, в данном случае. Исходя из статьи 105 этого же Кодекса, эти доказательства должны быть предоставлены из предусмотренных законом источников. Я обращаю ваше внимание, Высокий суд, на осмотр предметов от 24 декабря, это лист дела 196, том 3, там осмотрен диск серии ZЕ0650DVRG47C1. Исходя из этого протокола осмотра, следует, что на этом диске, или при осмотре этого диска, установлено лицо – мой подзащитный. Я обращаю ваше внимание, 24 декабря 2010 года. И на этом диске имеется всего лишь один файл. Вместе с этим, в этом же томе, на листе дела, по-моему, 185, имеется рапорт от 27 декабря, рапорт о том, что установлены данные граждан, схожих по приметам с теми, кто участвовал в массовых беспорядках. Так простите, если 27-го только установлены данные граждан, как же диск, где конкретно указана фамилия моего подзащитного, мог быть осмотрен 24-го? Еще раз обращаю Ваше внимание, Высокий суд, 27-го установлено, а 24-го уже осмотрен диск. Далее, на листе дела 212, третий том, опять же, осмотрен диск с видеозаписями. Логично было бы, чтобы был осмотрен тот же диск, но уже на этом диске имеются два видеофайла. Так какой же диск мы осматривали, и какой диск нам передавали в приобщение к материалам дела? Этот осмотр – я обращаю ваше внимание – произведен уже 5 апреля, на нем уже 2 видеофайла. Поэтому, мне кажется, совсем не установлено, нам неизвестно, как, когда, на каком основании установлен мой подзащитный, как получен этот диск, эта видеозапись, из каких установленных законом источников? И в каком установленным законом порядке? Поэтому мне кажется, что это доказательство тоже не может быть признано соответствующим закону и положено в основу приговора.

Что касается протоколов осмотра места происшествия, я полностью соглашусь с коллегой, действительно, осмотры, я тоже на это обратил внимание, и хочу обратить Ваше внимание, Высокий суд, осмотры проводились трижды. Все три осмотра проводились… Вернее, два осмотра проводились ночью, причем, при этих двух осмотрах – осмотр, который был проведен с 00 часов 30 минут до 4 часов, и осмотр, который был проведен с 3 часов 50 минут до 4 часов 14 минут ─ на этих осмотрах практически,. даже не практически, ничего не изъято. Все вещи, все предметы, остались на месте происшествия. Только лишь при следующем осмотре, который был произведен 20-го числа с 15 часов до 22 часов 58 минут, предметы были осмотрены и изъяты. Однако, из показаний свидетеля Новика, насколько я помню, допрошенного вчера в судебном заседании, следует, что он охранял помещение Дома правительства, и вскоре после разгона демонстрантов, все предметы были собраны у входа в Дом правительства. Это, на мой взгляд, создает такое противоречие, которое не позволяет использовать протокола осмотра места происшествия в качестве доказательств по настоящему уголовному делу. 

Таким образом, Высокий суд, я буду уже заканчивать, мне кажется, при обстоятельствах, на которые я указал Ваше внимание, нельзя утверждать о том, что мой подзащитный, да, в принципе, и все обвиняемые по настоящему уголовному делу, совершили инкриминируемые им деяния. Поскольку массовых беспорядков не было.

Я допускаю, что в их действиях действительно могут содержаться какие-то иные признаки иных преступлений, но, конкретно, что касается именно массовых беспорядков, в их действиях не усматривается. А поэтому в этой части они, безусловно, должны быть все оправданы. Что касается моего подзащитного, то доказательств, что он там принимал участие, да, при очевидности, что он там, конечно, был и что-то делал, но доказательств, конкретных доказательств из полученных законом источников, на мой взгляд, тоже не имеется, а поэтому у моего подзащитного, на мой взгляд, появляется еще одно оправдание за недоказанностью. Большое спасибо.
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