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Высокий суд! 

Как справедливо отметила моя коллега, до недавнего времени практики применения статьи 293 УК РБ история белорусского правосудия не знала. Еще несколько месяцев назад таких случаев применения данного состава не было. А сегодня мы вот заканчиваем рассмотрение не первого дела по данному составу преступления. Все эти дела, о которых я говорю, и настоящее дело, связаны с событиями, которые произошли 19 декабря 2010 года на площади Независимости в городе Минске. По мнению правоохранительных органов, по мнению представителя государственного обвинения, которое сегодня он озвучил в своём выступлении, на данной площади произошли массовые беспорядки, и мой подзащитный также принял участие в данных массовых беспорядках. 

Высокий суд! Полагаю, что для правильной оценки действий моего подзащитного, необходимо, как правильно отмечал и представитель государственного обвинения, как, в общем-то, говорили мои коллеги, выступающие, необходимо установить достоверно, имели ли место эти массовые беспорядки, в чем они конкретно выразились, и являлись ли действиям моего подзащитного, Дрозда Дмитрия Михайловича, вкладом в создание вот этой картины массовых беспорядков. 

Высокий суд! Полагаю, что ответы на данные вопросы дать достаточно непросто. Задача перед судом стоит достаточно сложная, на суде лежит большая ответственность. Ситуация усложняется тем, что, в общем-то, не наработана практика применения данного состава, отсутствуют какие-то руководящие разъяснения Пленума Верховного суда нашего государства. И, в общем-то, суду предстоит дать толкования многом понятиям, которые содержатся, самостоятельно истолковать те понятия, которые фигурируют в статье 293 УК РБ. И, при этом, толкование данных понятий, терминов должно выражать волю законодателя, именно, выражать тот смысл, который законодатель вкладывал в данный состав преступления, предусматривая его, в общем-то, помещая его в УК.

Высокий суд! Как я указала ранее, для правильной оценки действий моего подзащитного, необходимо, прежде всего, установить, в принципе, имел ли место факт массовых беспорядков на площади Независимости в городе Минске 19 декабря 2010 года. Полагаю, что приведенные в обвинении факты – я не буду их перечислять- их перечислял и представитель государственного обвинения, к ним обращались и мои коллеги, они содержатся в обвинении… Полагаю, что данные факты не нашли своего подтверждения в ходе судебного заседания. Моя коллега достаточно исчерпывающе дала анализ тем событиям, которые происходили на площади Независимости. Она достаточно исчерпывающе указала, почему то, что происходило на площади, следует отнести к мирному собранию, почему нельзя признать наличие каких-либо предметов на площади, использование данных предметов какими-либо людьми, как подтверждение тому, что акция носила не мирный протест – я на этом подробно останавливаться не буду. Я хочу отметить только то, что, в общем-то, действия, как правильно разделил представитель государственного обвинения, имели место действия на крыльце здания правительства, имели место действия по отношению к работникам спецназа, и, в общем-то, исходя из этих действий, обвинение делает вывод, что имели место и массовые беспорядки. 

Высокий суд! Сами действия, связанные с повреждением имущества, именно, которые, вроде бы как, должны сопровождать массовые беспорядки, происходили на крыльце здания Дома правительства. Эти действия, как, в общем-то,  подчеркивала моя коллега в своём выступлении, осуществлялись незначительной группой людей, около 10-20 человек. Другие же собравшиеся на площади, в общем-то, были изолированы от этой группы людей. Они никакого участия в этих действиях не принимали, не предпринимали какие-то попытки бить, призывать, подстёгивать участников вот этих вот действий.

Возможно ли эти действия рассматривать, как массовые беспорядки, исчерпывающий ответ дала моя коллега, я хочу лишь только дополнить, что, в ракурсе вопроса о количестве людей, которые принимали здесь участие... Здесь достаточно сложно определить, какое количество людей требуется для того, чтобы какие-либо действия признать массовыми беспорядками, однако я, для упрощения данной задачи, предлагаю обратить внимание, что преступление это посягает на общественную безопасность, не общественный порядок, подчеркну, а общественную безопасность, поэтому, бесспорно, отсюда следует вывод, что это должны быть действия не какой-то группы людей, а того количества людей, которое было бы достаточным для того, чтобы создать угрозу общественной безопасности. То есть, парализовать действия, работу каких-либо учреждений, осуществлять контроль на значительной территории, в масштабах целого населённого пункта. А те действия,  которые происходили на крыльце здания правительства, они имели совершенно немногочисленный характер, они имели локальный характер, по сути дела, единичный характер, и по даже тому признаку, как количество участвующих лиц в этих действиях, эти действия не могут быть признаны массовыми беспорядками.

Высокий суд! Что касается действий, которые происходили на самой площади в тот момент, когда были выведены силы спецназа, то свидетельств действий толпы, свидетельств тому, что действовала неорганизованная масса людей, в общем-то, также не было зафиксировано, эти факты не нашли своего подтверждения в судебном заседании. Из показаний свидетеля…потерпевшего Шилко и допрошенных сегодня свидетелей Полаженко и иных, следует, что между цепочкой спецназа и митингующими образовался коридор, когда только были выведены первые силы спецназа, образовался коридор, причем ширина этого коридора была в 1-2 метра. Шилко это позволило произвести видеофиксацию первой цепочки людей, первой шеренги людей, стоявших перед спецназом. 

Вот этот факт является показательным в том плане, что отсутствовал сам натиск толпы на силы спецназа, о котором, в общем-то, говорили потерпевшие. В данной части показания потерпевших работников спецназа не подтверждаются. 

Кроме того, из показаний работников спецназа следует, что каждый из них контролировал только определённую группу людей - не более пяти человек. В общем-то, это показывали практически все потерпевшие, допрошенные в судебном заседании. Что касается действий иных лиц, то, в общем-то, находившихся в толпе, то вот эти вот допрошенные потерпевшие по поводу иных лиц ничего указать не смогли. При этом, немаловажным является тот факт, что, как указывали работники спецназа, там, где вот, по их показаниям, производились попытки прорыва цепочки их, они стояли в одну шеренгу, то есть, цепочка состояла из одного ряда, и, в общем-то, справедливо было замечено одним из потерпевших, что если бы, действительно, действовала толпа, если бы, действительно, имелся натиск толпы и имелась вот эта разрушительная сила, о которой упоминается в предъявленном обвинении, то, в общем-то,  натиск вот этой толпы легко бы снес выстроенную цепочку спецназа. Поэтому, Высокий суд, я также полагаю, что те действия, о которых говорил, по отношению к работникам спецназа, о которых говорил представитель государственного обвинения, как действия бесчинствующей толпы, объединившейся в единую разрушительную неуправляемую силу – эти действия как раз таки отсутствуют. Имели, опять же, действия, имели место, если уже поверить показаниям потерпевших, имели место действия определённых только, определённой группы граждан. Также немаловажным является тот факт, для чего пытались люди, вроде бы как прорвать эту цепочку спецназа. 

Допрошенные потерпевшие указали, что они не могут оценить, действовали ли вот эти люди для того, чтобы прорвать их цепочку, для того, чтобы прорваться к Дому Правительства и осуществить какие-то там свои цели по отношению к Дому Правительства, либо эти люди, которые агрессивно вели себя по отношению к ним, имели какие-то претензии непосредственно к работникам спецназа. Оценку дать не смогли и, в общем-то, показали, что их показания наталкивают, скажем так, что это просто-напросто были скажем так, отдельные стычки именно направленные против действий работников спецназа, то есть, слышалась, по показаниям потерпевших, нецензурная брань в адрес работников спецназа, им конкретно, в общем-то, были обращены угрозы в отношении их. И примечательным является тот факт, что, когда цепочка спецназа покинула площадь, то люди как стояли, так и остались стоять, и никому нарушать общественный порядок почему-то не понадобилось, в смысле прорыва к зданию Дома правительства. 

Кроме того, никакие действия, направленные на других людей, на их имущество, также не нашли подтверждения в судебном заседании, ведь защита не зря задавала такие вопросы потерпевшим: наблюдали ли они какие-либо конфликты, либо драки среди собравшейся массы людей. Таких фактов они не наблюдали, а это является также необходимым признаком массовых беспорядков.

Высокий суд!  Ну и ввиду разрозненности и малочисленности этих действий, полагаю, что действия в отношении работников спецназа также нельзя признать массовыми беспорядками. Кроме того, тут я бы хотела еще обратить внимание на тот немаловажный факт, что я, возможно, выскажу своё умозаключение, но, поскольку, как я указывала ранее, практики применения данной статьи не наработано, я предлагаю подходить к буквальному трактованию, пониманию этих понятий, которые содержит статья 293 УК. И поэтому позволю себе не согласиться с обвинением в той части, что обвинение связывает наличие актов насилия по отношению непосредственно к работникам спецназа...

Высокий суд! Полагаю, что в отношении к работникам спецназа, как представителям власти, вот такое насилие не является признаком состава преступления, предусмотренного статьёй 293 УК РБ, поскольку статья предусматривает вооруженное сопротивление представителям власти. 

Вооруженное сопротивление ─ оно само по себе уже предполагает насилие. Иного здесь не дано. И поэтому я полагаю, что акты насилия по отношению к представителям власти могут иметь место только при  оказании вооруженного сопротивления. Что же касается вооруженного сопротивления, то позволю себе не согласиться с наличием данного признака, на который ссылается обвинение, поскольку здесь к  расширительному толкованию понятия оружия данная статья не позволяет прибегать. Уголовный закон не позволяет расширительно толковать его понятие и, в общем-то, в отличие от всем нам известной статьи 339 УК «хулиганство», статья 293 как раз таки, не содержит таких понятий, которые приспособлены… не понимает под оружием предметы, приспособленные для нанесения телесных повреждений. Поэтому данный признак вооруженного сопротивления отсутствовал. А, соответственно, и отсутствовали акты насилия по отношению к представителям власти, поскольку... к работникам спецназа, поскольку, как я указала, эти акты насилия могли иметь место только при оказании вооруженного сопротивления. 

Высокий суд! По поводу таких, в общем-то, действий, на которые указывает обвинение, как поджоги, погромы, я здесь не буду подробно останавливаться, поскольку, в общем-то, достаточно подробно уже на эту тему высказалась моя коллега, и я полностью присоединяюсь к её мнению.

Позволю себе подытожить, что в ходе событий на площади Независимости имело место только повреждение имущества, здесь я соглашусь с моей коллегой, что именно повреждение имущества, подчеркну, не уничтожение имущества. Это повреждение имущества не несло под собой угрозы общественной безопасности, о чём свидетельствует и незначительный ущерб, несопоставимый с понятием массовых беспорядков, - 14 миллионов. При этом, я считаю, что, в общем-то, из списка повреждённого имущества необходимо было бы уже исключать и так, в общем-то, не раз звучащие кусты можжевельника казацкого, потому что уничтожение его, повреждение его именно при событиях 19 декабря 2010 года, ─ мы не добыли таких доказательств в судебном заседании.  Этот вопрос, вообще, даже, собственно, не исследовался., и имевшие место повреждения имущества, полагаю, надо оценивать самостоятельно в отношении тех лиц, которые принимали в этом участие, с учётом тех мотивов умысла, которыми руководствыовались участники вот этих действий. 

Я хочу тут же ещё остановиться и на тех доказательствах, которые представил представитель гособвинения, а именно, он ссылался на предициональное значение приговоров, которые он просил приобщить к материалам дела. Здесь я хочу остановиться на том, что, в общем-то, мы содержание данных приговоров не знаем. Мы их непосредственно в суде не обозрели, не зачитали, поэтому, о чем там говорится, какие конкретно действия оцениваются, какие факты устанавливаются, мы не знаем. Поэтому я считаю, что их необходимо исключить из объема даказательственной базы и не принимать во внимание.

Всё изложенное подытожив, я хочу сказать, что считаю, что массовые беспорядки, факт массовых беспорядков, не нашёл своего подтверждения, и, соответственно, действия моего подзащитного невозможно квалифицировать по статье 293 УК РБ. 

Здесь, что касается отдельно действий моего подзащитного Дрозда, я бы тут хотела обратить внимание на конструкцию обвинения. И, в общем-то, не буду подробно давать анализ этому обвинению, хочу лишь только остановиться на том, высказать своё мнение, что, в общем-то, достаточно, на мой взгляд, нелогичное обвинение. То есть, с одной стороны, автор обвинения описывает те действия, ту картину массовых беспорядков, которая произошла, те последствия, которые, в общем-то, повлекли за собой действия вот в результате, по мнению обвинения, наличия этих массовых беспорядков. И, логично было бы предположить, что действия моего подзащитного должны вписываться в эту картину. Они должны, в общем-то, он должен быть частью этой картины, его действия должны иметь вот те последствия, которые описаны вот в этой первой части обвинения. То есть, его действия должны нести последствия именно вооруженного сопротивления, уничтожения вот этого имущества на 14 миллионов, акты насилия по отношению к перечисленным в этом абзаце потерпевшим. Однако, если мы обратимся непосредственно к описанию конкретных действий моего подзащитного, то мы заметим, что они, как бы, стоят, вроде бы, отдельно и не связаны совершенно с действиями, вот которые описаны в этой первой части. А именно, Дрозду вменяется, что он… осуществил силовые действия, направленные на проникновение в Дом правительства, именно, нанёс три удара мегафоном по заградительным сооружениям и защитникам…, и защитным щитам работников милиции, а также нанес не менее двух ударов по рукам Шилко, нанеся последнему побои и причинив физическую боль. 

Тут же сразу вот остановлюсь по поводу потерпевшего Шилко. Хочу тут не согласиться с представителем государственного обвинения, вероятно, мы слышали какие-то разные показания потерпевшего Шилко. Я слышала, наверно, одни, а представитель государственного обвинения, наверно, совершенно другие, не знаю, где звучащие, но явно не в этом, не в зале, не в этом зале суда. Потерпевший Шилко указал, что он не может с достоверностью утверждать, что именно в результате действий моего подзащитного ему были причинены физическая боль, то есть, не может утверждать, что удары наносились ему моим подзащитным по рукам. Потерпевший Шилко указал, что, в принципе, не раз отмахивались от его видеокамеры лица, находившиеся, вот, среди митингующих. Конкретно определить, куда эти лица целились, отмахиваясь от камеры, по его рукам, либо их действия были направлены против видеофиксации, то есть, против видеокамеры, он не может. И по отношению к Дрозду он также указал, что не факт, что именно его действия носили характер удара по рукам. 

Таким образом, вот эта содержащаяся в обвинении фраза о том, что мой подзащитный нанёс два удара по рукам Шилко, носит характер ни чего иного, как предположения. А в силу норм УПК, приговор, как нам известно, на предположениях построен быть не может. Поэтому я, в принципе, прошу даже не рассматривать указанные действия и не оценивать их с точки зрения уголовно-правового закона. Что же касается тех действий, которые вменяются моему подзащитному, а также... Именно силовые действия, направленные на проникновение в Дом правительства, то согласиться с тем, что эти действия имели цель проникновения в Дом правительства и являлись участием в массовых беспорядках, невозможно. Поскольку, не только потому, что я отрицаю сам факт наличия массовых беспорядков, а, как я указывала ранее, в принципе не добыто доказательств, что масса людей, группа людей, которая вот была на крыльце, преследовала подобную цель. 

Кроме того, Высокий суд, мой подзащитный достаточно исчерпывающие показания дал по этому поводу, он указал, что действовал в порыве отчаяния, в общем-то, нанёс в порыве отчаяния два удара мегафоном по заградительным сооружениям, причём, по доскам, он сказал, причем, как мы видели из видеозаписи, никаких защитных щитов работников милиции там не было. 

Высокий суд! Эти действия не сопровождались уничтожением какого-либо имущества, повреждением какого-либо имущества, поэтому уже только по этому признаку они не могут быть отнесены к действиям, являющимся участием в массовых беспорядках, поскольку, вот повреждение вот этих столов… в перечне поврежденного имущества  вот эти столы вообще не значатся. Так же, Высокий суд, сам факт, что мой подзащитный наносил удар хрупким мегафоном по вот этим вот доскам… подтверждает его слова, что никакой цели повредить имущество, проникнуть куда-то, что-то там принести какую-то угрозу, совершенно его действия не преследовали.

Высокий суд! В общем-то, полагаю, что достаточно очевидно, что действия моего подзащитного не вписываются вот в эту вот описанную картину обвинением, которые повлекли описанные обвинением действия. Также хочу обратить внимание на то, что в пользу невиновности моего подзащитного говорят и те обстоятельства, которые характеризуют его личность. Я хочу обратить внимание, что это уже зрелый достаточно человек, что он достиг определённых результатов в своей жизни, которыми он может по праву гордиться. Он состоялся, как профессионал. Вышла… увидела свет его, увидел свет его монументальный труд – монография. В общем-то, мы заслушивали в судебном заседании свидетеля Янушкевича по характеристике личности – это признанное лицо в белорусской науке. Он высоко оценил профессиональные качества Дрозда, подчеркнул, что труд Дрозда востребован, является неоценимым вкладом в белорусскую историческую науку. Немаловажным является тот факт, что мой подзащитный на протяжении всей своей жизни не имел вообще никаких конфликтов с законом. И даже из той информации, что он привлекался к административной ответственности, следует, что он привлекался лишь однажды, и, опять же, с событиями, связанными на площади Независимости 19 декабря 2010 года, как бы за участие в несанкционированном митинге. И я полагаю, что этот человек имеет прекрасные характеристики, которые не позволяют усомниться в его невиновности. Если справедливо оценить действия моего подзащитного, то узрить в них наличие общественной опасности, которая является обязательным признаком любого преступления, невозможно. Его действия не повлекли каких-либо общественно опасных последствий и не могли повлечь. 

Высокий суд! 
Если у кого-то остались ещё какие-то сомнения по поводу виновности либо невиновности моего подзащитного, я  предлагаю ответить на два совершенно простых вопроса: сопоставимы ли действия Дрозда, связанные, вот, выразившиеся в двух ударах мегафоном по вот этим столам, которые не повлекли за собой повреждения какого-либо имущества с санкцией, которую предусматривает ст 293 Уголовного Кодекса, а именно, от 3-х до 8-ми лет лишения свободы? 

Сопоставимы ли действия Дрозда, в результате которых он дважды отмахнулся от видеокамеры, с наказанием в виде лишения свободы от 3-х до 8-ми лет? Я полагаю, что последуют и в одном, и втором случае ответы -“нет”. 

На основании вышеизложенного прошу моего подзащитного оправдать.
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