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© Мониторинговая группа
Центра правовой трансформации 


Мониторинг судов по событиям 19 декабря в Минске

(стенограмма)

Дата:  10 марта 2011 г.

Место: Суд Московского района  г. Минска

Судья: Симахина Любовь
Обвиняемые: Артем Бреус, Иван Гапонов
Государственный обвинитель: Сергей Кунаш
Позиция защиты Ивана Гапонова - адвокат  Елена Сергеева:
Высокий Суд! В отличие от своей коллеги, я хотела бы начать речь в защиту Гапонова Ивана Игоревича не с квалификации его действий, а с характеристики его личности.

Смею Вам напомнить, что Гапонов Иван Игоревич приехал в Республику Беларусь в 1995 году, будучи в возрасте 7 лет, и в 1996 году он получил право на постоянное проживание в Республике Беларусь. С тех пор он учился здесь в школе, которую окончил [неразб.] лет назад, работал, пытался учиться в высшем учебном заведении, и на сегодняшний день можно сказать объективно, это усматривается из материалов дела, он положительно характеризуется, ранее не привлекался к уголовной ответственности [неразб.], также не привлекался к административной ответственности, за исключением того случая, когда появился в общем-то на площади 19 декабря, и в результате нахождения там был привлечен к административной ответственности за участие в несанкционированном митинге. 

Что же его туда повлекло? Как он поясняет, это простое праздное любопытство. Поэтому, Высокий Суд, исходя из того, что вменяется Гапонову, полагаю, что данные обстоятельства и мотивы, побудившие его оказаться на площади, имеют большое значение для того, чтобы, в общем-то, решить вопрос, а было ли вообще его участие в массовых беспорядках, поскольку участие в массовых беспорядках характеризуется умышленной формой вины. Полагаю, что прямого умысла на участие в массовых беспорядках у Гапонова не было. Что касается, собственно, были ли массовые беспорядки тут, к этому вопросу я не буду возвращаться, поскольку считаю, что моя коллега наиболее полно, всесторонне, очень точно и развернуто рассказала о том, какими признаками характеризуется преступление, какое преступление активное участие в массовых беспорядках (оговорка). 

На сегодняшний день, Высокий Суд, Гапонову вменяется участие в массовых беспорядках, то есть совершение преступления, предусмотренного частью 2 ст. 293, а именно то, что он принял активное участие в массовых беспорядках, сопровождавшихся насилием над личностью, погромами, поджогами, уничтожением имущества, вооруженным сопротивлением представителям власти, что выразилось в непосредственном совершении указанных действий. Полагаю, что в материалах дела и доказательствах, которые нам представило обвинение, нет ни одного объективного, объективно подтверждающего его участие, доказательства. 

Что касается, в соответствии с ч. 5 ст. 93 Уголовного кодекса Республики Беларусь, лицо подлежит уголовной ответственности только за те совершенные им общественно опасные действия (бездействия), наступившие общественно опасные последствия, предусмотренные настоящим Кодексом, по отношению к которым установлена его вина.  Предлагаю, что доказать то, что Гапонов участвовал в массовых беспорядках, на сегодняшний день невозможно. Поскольку собственно события массовых беспорядков, мы полагаем – защитники Гапонова и Бреуса – не было, поэтому говорить о том, что Гапонов принимал какое-то активное участие, опять же, в этом нет никакой необходимости.

Гапонов пояснял и в ходе предварительного расследования, и в судебном заседании неоднократно давал показания, что не совершал каких-либо действий, погромов, поджогов, уничтожения имущества, сопротивления представителям власти, кроме того никаких насильственных действий в отношении сотрудников милиции, каких-либо [неразб.], он также не совершал.   Поэтому полагаю, что никаких доказательств, которые объективно это подтверждаю, в материалах дела не содержатся. Что касается показаний свидетелей, Высокий Суд, прошу дать им всестороннюю полную объективную оценку при вынесении приговора, поскольку их показаний свидетелей Бутарчика и Яковлева усматривается, что Гапонов якобы совершал какие-то насильственные действия, а именно наносил удары ногами по щитам. Я полагаю, что данные показания не соответствуют действительности и противоречат тем доказательствам, которые опять же имеются в материалах уголовного дела. Как видно из видеофайлов, просмотренных нами в судебном заседании, усматривается, что Гапонов ничего активного вообще не совершает, те выпады, которые попадаются на видеосъемке, свидетельствуют о том, что Гапонов пытается двигаться в толпе, но при этом никаких активных действий не совершает вообще. Из данных видеофайлов нельзя сделать вывод о том, что Гапонов являлся активным участником. То же самое касается и показаний сотрудников милиции, которых мы сегодня допрашивали. Все 15 человек не указали на Гапонова как на активного участника каких-либо активных действий. Также обращаю Ваше внимание на то, что они вообще его не опознали и не знают. Исходя их представленных доказательств обвинения, заключения экспертов, протокола осмотра места происшествия, протокола осмотра предметов и так далее, все представленные доказательства опять же не подтверждают наличия каких-либо виновных действий со стороны Гапонова. Полагаю, касательно обвинения, в котором речь идет о том, что Гапонов использовал надуманные выводы в недемократичности проведенных выборов, об это вообще, на мой взгляд, Высокий Суд, говорить смешно, поскольку Гапонов является гражданином Российской Федерации, он не имеет никакого отношения к избирательной системе, он не имеет права участвовать в выборах и не имеет права, я так полагаю, какую-то гражданскую позицию в этой части оглашать. Точнее, право он имеет, но его гражданская позиция в данном случае наших выборов касаться не может, поэтому говорить о том, что он именно использует какие-то надуманные выводы, чтобы присоединиться к бесчинствующей толпе, состоящей из нескольких тысяч человек, и, в общем-то, охваченный этим чувством, участвовал в каких-то массовых беспорядках и совершал какие-то активные действия, я полагаю, что это красивая надуманная фраза следствия, не более того. Обвинения, прошу прощения.

Что касается его отношения к обвинению, Высокий Суд, Гапонов не признал себя виновным, и я полагаю, что он на сегодняшний день считает, что за свое присутствие на площади 19 декабря он уже наказан. Он уже признал в ходе предварительного расследования, в ходе судебного разбирательства, что за свое любопытство он наказан административным штрафом, в связи с административной ответственностью понес наказание, и, по его мнению, это единственное, за что он мог быть наказан, поскольку, действительно, никаких действий он не совершал и все, что ему вменяется в вину, на самом деле, фактически, объективно не было. 

Высокий Суд, я полагаю, что при решении вопроса о том, были ли массовые беспорядки, необходимо в данной ситуации обратить внимание на показания сотрудников милиции, которых мы сегодня допрашивали, часть из них говорит, что, да, Бреус вел себя агрессивно, пытался прорвать оцепление милиции, различными предметами наносил удары, руками, ногами и так далее, но при этом оружия у него не было, каких-либо специально приспособленных для причинения телесных повреждений предметов, опять же, не было. Удочки, палки [неразб.]. Ну, я полагаю, что это обычное хулиганство, не более того. Что касается показаний другой части допрошенных свидетелей - сотрудников милиции, то они говорят о том, что была возможность спокойно передвигаться по площади, была возможность уйти, были периоды времени, когда народ просто спокойно стоял, разговаривал между собой, никто активно не действовал. Полагаю, что непродолжительность этих активных действий, говорит о том, что в какой-то момент, возможно, Гапонов мог уйти с площади, но он этого не сделал не потому, что ему хотелось активно участвовать, а потому что ему просто было любопытно, что же будет дальше. Прошу обратить внимание на его молодой возраст – ему всего 22 года. Естественно, человек в таком возрасте всегда интересуется и жизнью вокруг, и тем, что происходит вокруг себя. Поэтому, полагаю, что считать, что какой-то помысел присутствовал у Гапонова на совершение каких-либо активных действий, либо было какое-то желание влиться в эту бесчинствующую толпу и совершать какие-то погромы, должен помысел быть  [неразб.]. Полагаю, что такого не было. 

Что касается «бесчинствующей толпы», тут для меня совершенно непонятно, почему нам пишут в обвинении именно эту фразу, поскольку, исходя из толкования слова «бесчинство» у Ожегова, бесчинство – это грубая форма нарушения общественного порядка. И не более того. По кодексу, в комментариях к Уголовному кодексу указано, что массовые беспорядки – это действия неорганизованной массы людей. На мой взгляд, налицо противоречие, Высокий Суд. Что такое бесчинствующая толпа? Это неорганизованная масса людей, действительно, толпа. И ничего, в общем-то, страшного в этой неорганизованной массе людей не происходило. Действительно, если исходить из того, что совершается сегодня, исходя из тех сведений, которыми мы обладаем, о том, что происходит сегодня в мире, то массовые беспорядки творятся сегодня в Ливии, в Египте, в других странах, в Тунисе опять же. Полагаю, что не было у нас массовых беспорядков, потому говорить о том, что Гапонов там участвовал, мы не можем. 

Полагаю, что никакие доказательства объективно не указывают на то, что Гапонов совершал какие-либо активные действия, и обвинение не представило объективных доказательств его участия, его виновности не добыто и не представлено. 

Исходя из изложенного, Высокий Суд, прошу Вас при вынесении приговора учесть не только данные о личности, степени участия, но и то, что Гапонов Иван Игоревич впервые привлекается к уголовной ответственности, является гражданином другого государства, и имеет право на постоянное проживание на территории Республики Беларусь, положительно характеризуется. Я думаю, что все это дает основание говорить о том, что на сегодняшний день у Гапонова есть желание проживать в нашей стране, и поэтому, я думаю, он не хотел участвовать в каких-то грубых  действиях, которые нарушали бы общественный порядок. 

Исходя их доказательств, которые представлены, и позиции моего подзащитного, Высокий Суд, прошу оправдать Гапонова Ивана Игоревича по ч. 2 ст. 293 Уголовного Кодекса Республики Беларусь.                     
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