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© Мониторинговая группа
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Мониторинг судов по событиям 19 декабря в Минске
(стенограмма)

Дата:   13 мая 2011 г.
Место: Суд Партизанского района г. Минска

Судья:  Наталья Четвертакова
Обвиняемые: Андрей Санников, Илья Василевич, Олег Гнедчик, Федор Мирзоянов,  Владимир Еременок.
Защита Андрея Санникова – адвокат Ковалевская М., адвокат Варвашевич А.

Защита Олега Гнедчика –  адвокат Иванова Н. В.

Защита Федора Мирзоянова – адвокат Галиев А. В.

Защита Владимира Еременка – адвокат Мушинская В.А.

Государственный обвинитель – Загоровский А.
Позиция защиты Ильи Василевича – адвокат Белая О. В.

Высокий суд, действия Василевича Ильи Леонидовича квалифицированы по части второй ст. 293 Уголовного кодекса Республики Беларусь. В подтверждение причастности Василевича к совершённому преступлению обвинение ссылается на показания самого обвиняемого, видеозаписи событий 19 декабря, протокол осмотра, носители информации ─ компакт-диски, протокол осмотра места происшествия, предметов, документов, показания потерпевших, экспертиз и другие материалы уголовного дела. У защиты есть все основания говорить о том, что в ходе предварительного и судебного следствия сторона обвинения не представила достаточно доказательств, свидетельствующих о том, что Василевич совершил преступление, предусмотренное частью 2 ст. 293. Доводы обвинения об этом являются надуманными и не подтверждаются исследованными в судебном разбирательстве доказательствами. 
В своей речи государственный обвинитель указал, что Василевич является активным участником массовых беспорядков. 19 декабря в период с 22 до 23 часов, находясь у дома 11 по улице советской в г. Минске, действуя в числе бесчинствующей толпы, осуществил силовое действие, направленное на проникновение в Дом Правительства, а именно: с применением физической силы нанёс не менее двух ударов металлическим предметом по осколкам дверей административного здания, уничтожив их, и не менее четырёх ударов ногами по заградительным ограждениям, удерживаемым работниками милиции. Взламывал входные двери, а также действовал согласованно с иными участниками массовых беспорядков, пытался прорвать оцепление работников милиции, осуществляющих охрану общественного порядка.

Прежде чем остановиться на конкретных действиях, вменяемых моему подзащитному, необходимо дать, я считаю, оценку событиям, происходившим 19 декабря 2010 г. Я могу судить об обстоятельствах дела лишь на основании исследованных в судебном заседании доказательств, на основании тех же доказательств суд должен постановить приговор. 
На мой взгляд, по имеющимся в суде видеозаписям трудно судить о полноте событий, о хронологии действий, о зачинщиках, о численности граждан и последовательности действий их участников. Трудно определить временные рамки происходящего. Мало того, что видеозаписи осуществлялись с перерывами, либо имел место монтаж неизвестного происхождения и вызывает сомнения о законности нахождения данных видеозаписей в материалах дела. Отсутствуют постановления протокола об их выемке. Подборка сюжетов происходила по усмотрению лица, их производящего, и с целью создания впечатления действия большой массы людей, которые действуют как бы за кадром. Съёмка ведётся детально и нет общего плана.

Итак, согласно диспозиции ст. 293 Уголовного кодекса Республики Беларусь, массовые беспорядки должны сопровождаться непременно следующими действиями: насилием над личностью, погромами, уничтожением имущества, поджогами, вооружённым сопротивлением. Тут необходимо наличие всех составляющих их признаков. Участники массовых беспорядков должны непосредственно совершать какое-либо исключительное действие. Для правильной квалификации действий Василевича по статье 293 необходимо установить: имели ли место вообще массовые беспорядки, и установить непосредственное участие в насилии над личностью, погромах, поджогах, уничтожении имущества, вооружённом сопротивлении представителям власти, а также установить прямой умысел лица в совершении вышеперечисленных действий.

Анализируя представленные и исследованные в судебном заседании доказательства, по мнению защиты, события, произошедшие 19 декабря у входа в Дом Правительства, не могут квалифицироваться как массовые беспорядки, как действия бесчинствующей толпы, так как указанные действия носили определённо локальный характер и были совершены ограниченным кол-вом её участников. Об этом нам свидетельствовали Груздилович, Беляцкий, Вишневская, Новик, Рымашевский, Полаженко и другие. Как свидетели, так и сами обвиняемые указывали на мирный характер акции, отсутствии агрессии со стороны её участников. Люди вышли на площадь с совершенно различными целями, но ни одна из этих целей не имела под собой почвы для насилия или агрессии. Просто поддержать кандидатов, просто посмотреть на эту акцию со стороны, несогласные с результатами выборов, ожидающие результатов, фиксация событий и другое. 
Я полагаю, что на площади собрались не только сторонники оппозиции. Но все пришли с мирной целью. Эти действия нельзя оценивать как негативные и уголовно наказуемые. В конституции РБ закреплена свобода выражения своего мнения и свобода собрания.

Далее, как поясняли свидетели, и как видно из видеозаписей, показаний обвиняемых, первое повреждение дверям Дома Правительства было нанесено в тот момент, когда основная масса людей ещё даже не дошла до площади Независимости. Василевич вообще сразу остановился возле костёла и находился там, и в это время, как я понимаю, уже совершались противоправные действия отдельными гражданами. Небольшая группа лиц разбила окна и повредила двери, при этом било всего человек пять, а остальные участники, а это всего около 30 тысяч граждан, даже не знали о происходящих в это время событиях, более того, они никакого имущества не повреждали и никаких бесчинств не допускали. Свидетельством о локализованности повреждений являются разбитые двери и оконные проёмы, находящиеся именно на крыльце у входа в Дом Правительства. Если сопоставить незначительное количество граждан с большой толпой, то ни о каком бесчинстве и массовых беспорядках речи не может идти вообще. Причём, как пояснили свидетели, допрошенные в судебном заседании, Тонкачёва, [Кабанчук], Бойко, Волчек и другие, действия небольшой группы людей носили стихийный характер, они не были согласованны с основной массой людей, были непродолжительны по времени. В принципе, при своевременном вмешательстве сотрудников милиции, обеспечивающих общественный порядок, указанные действия были бы незамедлительно пресечены. Однако, этого сделано не было, так как для некоторых сотрудников задача состояла в фиксации событий, для других ─ охрана государственного здания, выполнение команд и просто тактика действий, но не охрана жизни и здоровья граждан. 
Не имеется никаких доказательств о призывах со стороны кандидатов к противоправным действиям. Более того, материалы уголовного дела содержат сведения о призывах прекратить противоправные действия и не поддаваться на провокации. Непосредственно те люди, которые участвовали в разбитии  стёкол, повреждении имущества, действовали на ограниченном по площади участке. 
Массовые беспорядки характеризуются, как раз, необузданностью толпы, когда она крушит всё, и, если толпа огромная и занимает всю площадь, то, я полагаю, были бы разбиты все стёкла, а не только стёкла центрального входа, и данной толпе не составило бы труда прорвать оцепление сотрудников милиции. Попытки прорыва свидетельствуют о незначительности граждан, участвовавших в данном действии. 
Отличительной характеристикой массовых беспорядков является продолжительность их совершения. По свидетельствам лиц, допрошенных в ходе судебного заседания, акция от прибытия лиц на площадь Независимости и до финального разгона заняла не более часа. Я полагаю, что в ходе судебного заседания мы убедились в том, что стёкла бьются, двери ломаются, имущество уничтожается не многотысячной бесчинствующей толпой, объединившейся в единую разрушительную силу. Собравшиеся на площади люди не имели никакого отношения к действиям тех граждан, которые нарушали общественный порядок. Толпа не участвовала в противоправных действиях, и не стремилась оказывать содействие лицам, их совершающим. Поэтому, на мой взгляд, в данном случае не имеется оснований говорить о массовых беспорядках, в соответствии со статьёй 293, часть 2. Можно лишь ставить вопрос о совершении отдельными лицами или группами лиц действий, преступлений [против] общественного порядка и общественной нравственности. 

Высокий суд, массовые беспорядки непосредственно должны сопровождаться уничтожением имущества. 
Уничтожение имущества – это приведение вещи в такое состояние, когда она не может быть использована по своему назначению либо перестаёт существовать вовсе. 
Повреждение имущества – это такое действие, в результате которого существенно снижается его ценность, и оно не может быть использована без его восстановления и исправления. Из [неразборчиво] Главного управления хозяйством мы видим, что имущество подлежит ремонту. Соответственно, имело место повреждение, а не уничтожение имущества. 

Говорить о вооружённом сопротивлении власти, как об одном из признаков статьи 293, вообще нет смысла, так как не приведено ни одного довода, ни одного доказательства, что было хоть какое-то оружие у кого-либо из участников многотысячной толпы. По заключению экспертизы, ни один из обнаруженных предметов не является оружием. Вызывают сомнения имеющиеся данные протокола осмотра места происшествия, с указанием на найденные предметы, так как ни при просмотре видеозаписи, ни при допросе свидетелей не подтверждено, что в руках у присутствующих на площади имелись указанные в протоколе предметы. Кто же тогда были хозяевами тех кусков многочисленных арматуры, черенков, ледорубов, которые были обнаружены на месте? 
В отношении беспорядков, сопровождающихся погромами, хочу сказать, что вообще никаких погромов не было, так как данное понятие включает в себя одновременно и насилие, и хищение, и повреждение и уничтожение имущества. 

В отношении беспорядков, сопровождающихся насилием над личностью… Исходя из полученных данных, обстоятельств о наличии телесных повреждений и побоев у сотрудников милиции, можно судить, что это были единичные вспышки недовольства действиями сотрудников со стороны отдельных граждан. Данный вывод сделан на основании соотношения потерпевших сотрудников к общему количеству сотрудников милиции, задействованных на площади Независимости. Также, при разгоне акции, как видно из представленных видеозаписей и показаний свидетелей, спецсредства применялись не только против граждан, оказывавших сопротивление работникам милиции. Вызывает сомнения, в действительности, наличие у сотрудников каких-либо повреждений в результате действия граждан 19-го декабря. Так, как видно из материалов дела, (исследовательская часть судебно-медицинской экспертизы), телесные повреждения у потерпевшего [неразборчиво] были нанесены в 23:30, у [неразборчиво] в период с 0 до часа ночи, у [неразборчиво] около 12 часов 15 минут, у Тарасевича – в 23:30, когда уже прошёл разгон акции, и её участники были задержаны. 

Более того, не исключается причинение повреждений и при падении самих же сотрудников. Как указывали свидетели и потерпевшие, они видели, как, поскользнувшись, милиционеры падали, как показал потерпевший Лущик. Не исключается также случайное травмирование сотрудниками своих коллег. 

Высокий суд, совокупность всех доказательств, позволяющих определить массовые беспорядки, как сопровождающиеся насилием над личностью, материалы дела не содержат. Более того, мой подзащитный не должен отвечать за то, чего он даже не видел и в чём он не принимал участие. 

Высокий суд, моему подзащитному вменяется, что он совершал насилие и оказывал сопротивление сотрудникам милиции. Следователь проявил фантазию, описывая конкретные действия Василевича. На просмотренных в судебном заседании видеозаписях не зафиксировано того, что указано в постановлении о привлечении в качестве обвиняемого. Указанные доводы абсолютно надуманы следователем и необоснованно поддержаны государственным обвинителем в суде. Допрошенный в судебном заседании Василевич показал, что подойдя ближе к Дому Правительства, он услышал звук разбитого стекла, и ему стало интересно, что происходит у дверей здания, поэтому, когда цепочка ОМОНа отошла в сторону, подбежал к входным дверям Дома Правительства. Стёкол в дверях не бил, удары наносил уже по повреждённому имуществу, по осколкам стекла, лишь с целью достать осколки, для предотвращения получения телесных повреждений людьми в случае давки на крыльце у Дома Правительства. Мотив был вполне разумен, так как со стороны милиции не предполагалось найти содействия по предотвращению противоправных действий некоторых граждан и охране общественного порядка. Ударов ногами по заградительным сооружениям он не наносил. Удары были нанесены с той же целью по осколкам, только находящимся в нижней части дверного проёма. Входные двери не взламывал, сопротивления сотрудникам милиции не оказывал. 
Я полагаю, что показания обвиняемого, данные им в ходе судебного следствия, достоверные, поскольку они полные, подробные, последовательные, обстоятельные, объективные, и сомневаться в их правдивости нет основания. Они подтверждаются совокупностью других, собранных по делу доказательств. Также обвиняемый пояснил противоречивость относительно мотиваций своих действий, в ходе событий имевших место 19-го декабря, с показаниями, данными им в ходе предварительного расследования 11-го января. Было оказано психологическое воздействие со стороны сотрудников милиции, целью которого являлось склонение Василевича признаться в участии в массовых беспорядках. 
Частичное признание вины заключалось в его признании своих фактических действий, запечатлённых на видеозаписях. Хочу заметить, что, при задержании и допросе Василевича в качестве подозреваемого, 5 января последний указывал об аналогичном действии, а именно: для исключения возможности получения телесных повреждений в ходе мирной акции в случае возникновения давки возле входа в Дом Правительства. На представленной видеозаписи (том 3, раздел 71 – 74) отчётливо видно, как Василевич наносит два удара металлическим предметом по осколкам стекла дверей административного здания, а не по стёклам входных дверей, как указано в обвинении, и отчётливо слышны голоса: «Всё правильно – осколки надо убирать!» На видеозаписи (том 3 раздел 78 – 83) не видно, чтобы Василевич наносил удары ногами по заградительным сооружениям, взламывал входные двери и пытался прорвать оцепление милиции. На указанной видеозаписи можно лишь наблюдать, как он подошёл к входной двери, держится за входную ручку, далее совершает несколько действий ногой в области нижней части дверного проёма. Из показаний обвиняемого следует, что для того, чтобы не упасть, он держится за ручку двери. Ни о каком взламывании входных дверей речи не может идти. Его просто нет. 
Нет даже намёка об оказании Василевичем сопротивления сотрудникам милиции. Зафиксировано только, что Василевич находится около Дома Правительства в первом ряду митингующих, держась за руки и скандируя «Жыве Беларусь!» 
На основании чего органы предварительного следствия сделали вывод о совершении указанных в обвинении действий Василевичем, остаётся только догадываться. Более, чем проявления фантазии следователем, это не назовёшь никак. Я считаю, что зафиксированные следствием действия на видеозаписи полностью подтверждают слова моего подзащитного о том, что никакого активного участия в противоправных действиях он не принимал. 
Следовательно, защита считает неподтверждённым материалами дела факт массовых беспорядков, сопровождавшихся погромами, приготовлением поджогов, насилием над личностью, уничтожением имущества, вооружённым сопротивлением представителям власти, совершённые бесчинствующей  толпой, состоящей из нескольких тысяч лиц, объединившихся в единую разрушительную силу. Не подтверждаются и доводы обвинения о том, что действия Василевича были умышленные, заранее чётко спланированные и направленные на уничтожение имущества и вооружённое сопротивление. 

Для осуждения лица необходимы полная уверенность в достоверности и убедительности представленных обвинением доказательств. Для оправдания достаточно только наличия сомнения в обоснованности предъявленного обвинения, которых в настоящем деле более, чем достаточно. Никаких доказательств вины Василевича в инкриминируемом ему деянии стороной обвинения не представлено. Более того, действия Василевича не образуют, не могут образовывать состав какого-либо иного преступления, так как административное наказание за участие в несанкционированном митинге Василевич уже понёс, и его действия исчерпывающие.

Высокий суд! Приговор, являясь важнейшим актом правосудия по уголовному делу, должен быть законным, обоснованным, мотивированным и справедливым, установленным в строгом соответствии с принципами презумпции невиновности, состязательности и равенства сторон в уголовном процессе. Прошу суд обеспечить выполнение задачи уголовного судопроизводства, построенного на началах незыблемости конституционных прав и свобод граждан, принять исчерпывающие меры для обеспечения законности, и обоснованности, и справедливости приговора. Осознать особую ответственность за постановление приговора в отношении моего подзащитного и оправдать Василевича Илью Леонидовича по части 2 статьи 293 Уголовного кодекса Республики Беларусь. 
Спасибо.
