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© Мониторинговая группа
Центра правовой трансформации 


Мониторинг судов по событиям 19 декабря в Минске
(стенограмма)

Дата:   26 мая 2011 г.
Место: Суд Ленинского района г. Минска

Судья:  Людмила Грачева
Обвиняемые: Николай Статкевич, Дмитрий Усс, Александр Класковский, Андрей Позняк, Александр Квяткевич, Артем Грибков, Дмитрий Буланов
Защита   Николая Статкевича –  адвокат Станкевич Т.В.:

Защита  Александра Класковского – адвокат Бурак И.С.
Защита Андрея Позняка – адвокат Жабко И.П.
Защита Александра Квяткевича – адвокат Новик С.А.
Защита Артема Грибкова – адвокат Шельдова Т.Н.
Защита Дмитрия Буланова – адвокат Точкар И.И.
Позиция обвинения – государственный обвинитель –  Чубковец К.Ф.
Защита   Дмитрия Усса –  адвокат Сазончук В.С.:

Высокий суд, мой подзащитный, Усс Дмитрий Иванович, обвиняется по части 1 статьи 293 Уголовного Кодекса в совершении умышленных действий по признакам организации массовых беспорядков, сопровождавшихся насилием над личностью, погромами, поджогами, уничтожением имущества, вооружённым сопротивлением представителям власти.

Из текста постановления привлечения его в качестве обвиняемого следует, что инкрементируемые ему действия совершены им в период с ноября по 20 декабря 2010 года на территории Минска группой лиц по предварительному сговору со Статкевичем и иными лицами. Полагаю и убеждён, что предъявленное Уссу обвинение не нашло своего подтверждения в ходе судебного разбирательства. 

Для обоснования своих выводов считаю необходимым остановится на двух аспектах. Первое, на вопросах анализа состава преступления, предусмотренного статьёй 293 как частью первой, так и второй применительно к событиям 19 декабря 2010 года. В контексте уяснения: имели ли место массовые беспорядки как таковые? И второе, на вопрос: имеется ли в действиях Усса состав инкрементируемого ему преступления равно как и какого-либо иного? Часть первая статьи 293 Уголовного Кодекса звучит: «Организация массовых беспорядков, сопровождавшихся насилием над личностью, погромами, поджогами, уничтожением имущества, вооружённым сопротивлением представителям власти» и наказывается лишением свободы на срок от 5 до 15 лет. Часть вторая данной статьи наказывает лишением свободы на срок от 3 до 8 лет за участие в массовых беспорядках, выразившихся непосредственно в совершении действий, названных в части первой настоящей статьи. 

Законодательство Республики Беларусь не содержит определения, что такое массовые беспорядки. С учётом того, что статья 293 Уголовного Кодекса находится в голове Уголовного Кодекса преступление против общественной безопасности, очевидно, что законодатель рассматривает данный состав, как преступление, обладающее большей общественной опасностью, чем преступление, предусмотренное статьёй 342 Уголовного Кодекса «Организация и подготовка действий грубо нарушающих общественный порядок, либо активное участие в них, которое расположено в главе 30 УК преступление против общественного порядка и общественной нравственности», обвинение по которой предъявлено некоторым из лиц, участвовавших в тех же самых событиях 19 декабря 2010 года. Это, мы знаем, из прессы, из общения с коллегами. Очевидно также, что для квалификации определённых событий как массовые беспорядки необходимо наличие совокупности факторов. В частности, применительно к объективной стороне состава данного преступления, имеет значение количество лиц, принимавших участие в совершении тех или иных действий; какая территория была охвачена беспорядками и находилась под контролем этих лиц; каковы действия были совершены виновными лицами; количество преступных проявлений; их протяжённость во времени; тяжесть совершённых деяний; наступившие последствия. Исходя из указанных обстоятельств и с учётом конкретных действий участников, даётся оценка: создавали ли их действия угрозу общественной безопасности в целом, или имело место только нарушение общественного порядка, за что может наступать ответственность в соответствии со статьями главы 30, содержащей преступления против общественной безопасности. Та же статья 342 УК, статья 339 УК. Сведения о количестве лиц, принявших непосредственное участие в беспорядках на площади Независимости, в материалах настоящего дела отсутствуют, более того, то обстоятельство, что в суд направлено не одно общее уголовное дело, а оно раздроблено на части, даже не позволяет определить количественный состав лиц, которым предъявлено соответствующее обвинение. Отталкиваясь от чего, можно было бы судить о количестве участников потасовки возле Дома Правительства. При оценке вопроса о массовости участия лиц в беспорядках, необходимо ограничивать лиц, которые приняли участие в несанкционированном митинге и шествии 19 декабря и не совершали каких-либо было противоправных, наказуемых с точки зрения УК действий, от лиц непосредственно участвующих в беспорядке. Поэтому, массовость участников несанкционированного шествия совсем не свидетельствует о массовости лиц, принявших участие в разбитии нескольких дверей и окон в Доме Правительства, повредивших при этом пять кустов можжевельника.

При просмотре видеозаписей, приложенных к материалам уголовного дела, усматривается, что непосредственное участие в разбитии дверей и окон Дома Правительства принимало не более двух десятков лиц. И если из всех уголовных дел, уже рассмотренных судами, а также находящихся на производстве судом, произвести подсчёт, так называемых, боевиков, вроде наших Грибкова, Буланова, Позняка, то их примерно столько же и будет.

Основная масса участников несанкционированной акции на площади Независимости никаких насильственных действий не совершала. Они участвовали в мирной акции протеста, говорить о том, что они принимали участие в массовых беспорядках, нет никаких оснований. Также нельзя утверждать, что территория занятая ими – это территории охваченная массовыми беспорядками. Что касается территории, то из материалов дела, в первую очередь, просмотренных нами видеоматериалов, наглядно демонстрирующих это, усматривается, что территория, на которой реально имели место беспорядки – это небольшая территория, непосредственно прилегающая к центральному входу в Дом Правительства.

Во время событий на площади Независимости работали, находящиеся по близости учреждения и организации, был открыт вход в метро на станции площади Ленина. Лица, принимающие участие в несанкционированной акции, не ощущали угрозу от действия лиц, принимавших участие в беспорядках. Многие даже не знали, что происходит возле дверей Дома Правительства. Не имело место никаких действий создающих угрозу здоровью, безопасности иных лиц. В ходе событий 19 декабря ни один гражданский человек не пострадал от противоправных действий участников акции. Как явствует и обвинения, хулиганствующими лицами было совершено: первое – попытка проникновения в Дом Правительства; второе – причинение лёгких телесных повреждений физической боли и побоев работникам милиции; и последнее – уничтожение пяти декоративных растительных насаждений можжевельника казанского, остекления входных дверей и окон, четырнадцати дверных коробок и полотен, десяти оконных коробок, восьми метров водосточных труб, всего на сумму всего лишь 14 миллионов с копейками рублей. С учётом, так сказать, тяжести наступивших последствий, по убеждению защиты, действия конкретных лиц, совершивших эти деяния, нельзя признать действиями, создающими угрозу общественной безопасности, это не более чем нарушение общественного порядка. 

Касаясь теоретического аспекта, в этой связи хочу также отметить, что в части первой статьи 293 УК, обстоятельства, которыми должны сопровождаться массовые беспорядки, перечислены через запятую, разделительных союзов «или», «либо» в данной статье, в диспозиции не имеется, они отсутствуют. Поэтому, буквальное толкование части первой статьи, означает, что для наличия ответственности по ней, как организаторов, так и участников массовых беспорядков, последние, т.е. сами массовые беспорядки должны сопровождаться всеми указанными в диспозиции статьи действиями, а именно: насилием над личностью, погромами, поджогами, уничтожением имущества, вооружённым сопротивлением представителям власти. Отсутствие одного из указанных последствий, по мнению защиты, исключает наличие состава преступления по данной статье. Об этом свидетельствует также тяжесть санкции данной статьи, в частности, наказания организатором, лишением свободы на срок от 5 до 15, что относит данное преступление к категории особо тяжких в соответствии с частью первой статьи 12. Организация массового мероприятия, единственным последствием было бы то, что какому-то лицу или группе лиц причинена физическая боль, нанесены побои, вряд ли заслуживает такого сурового наказания. 

Об этом свидетельствует и то, что, как уже указывалось, статья 293 находится в главе 27, преступления против общественной безопасности, а не в главе 30, преступление против общественного порядка. Это предполагает то, что преступлением должна быть создана реальная угроза общественной безопасности, что возможно только вследствие наличия определённого спектра противоправных действий и наступивших от них последствий. Вряд ли угрозу общественной безопасности создают беспорядки, в ходе которых имело место, например, только уничтожение указанного в обвинении имущества: растений, окон, стёкол, восьми метров водосточных труб. В этой связи, по мнению защиты, привлечение к уголовной ответственности по части первой статьи 293 УК организатором массового мероприятия возможно в том случае, если организуются массовые беспорядки, в ходе которых планируется и совершается в совокупности все, без исключения действия, описанные в диспозиции. А именно: насилие над личностью, как я уже сказал, погромы. Поджоги, уничтожение имущества, вооружённое сопротивление представителям власти.

Рассмотрим, имеется ли такие последствия в нашем случае. Насилие над личностью, в ходе событий 19 декабря не установлено ни одного факта насилия в отношении простых граждан со стороны участников несанкционированного массового мероприятия. В деле нет также сведений, что какие-либо лица, находящиеся на площади Независимости или в непосредственной близости от неё, во время битья стёкол Дома Правительства ощущали в отношении себя угрозу со стороны хулиганствующих субъектов, чья агрессия была направлена на Дом Правительства. Большинство из манифестантов даже не знали, что происходит на его ступенях. Соответственно, и по пути следования, так называемой, бесчинствующей толпы, каковой она названа в тексте обвинения от Октябрьской площади до площади Независимости не имело место никакого насилия над личностями, находившимися в городе на пути следования манифестантов граждан. Об этом давали показания свидетели, включая сотрудников ГАИ. Материалами уголовного дела, установлены факты получения некоторыми сотрудниками милиции спецназа лёгких телесных повреждений, а также физической боли, побоев. Вместе с тем, учитывая, что телесные повреждения получены сотрудниками милиции в ходе оказания им сопротивления. А часть первая статьи 293 УК предусматривает в своём составе отдельный элемент, можно, наверное, сказать квалифицирующий признак, как вооружённое сопротивление представителям власти. То иное насилие при сопротивлении в отношении сотрудников милиции не содержащее вооружённого сопротивления, по мнению защиты, не может быть квалифицировано как насилие в контексте части первой статьи 293 УК. Поэтому, полагаю, что фактов насилия над личностью по смыслу, который закладывал законодатель в часть первую статьи 293 УК в ходе событий 19 декабря 2010 года не установлено.

Второе – погромы. В тексте обвинения не описывается, т.е. моему подзащитному, так и другим не вменяется, что в результате чьи-либо действий, как организаторов, так и исполнителей имели место погромы, как наступившие факты. Т.е. по существу уже самим обвинением исключён данный признак части первой статьи 293 УК. Очевидно, что имевшее место активное действие по проникновению в здание Дома Правительства, сопровождавшееся уничтожением и повреждением имущества: дверей и окон, не могут быть расценены как погром. К тому же, в тексе статьи данное слово изложено во множественном числе, т.е. погромы. Что свидетельствует, что должно иметь место более одного погрома. Таким образом, оснований вести речь о наличии во время событий 19 декабря погромов в контексте части первой статьи 293 УК также не имеется.

Следующее – поджоги. Ситуация с поджогами аналогична с выше описанной ситуацией с погромами, как в смысле отсутствия таковых, так и в том, что законодатель предусматривает множественность таковых для наличия ответственности. Поэтому, не считаю необходимым более глубоко останавливаться на анализе отсутствия данного признака в связи с тем, что это и так очевидно. Также очевидно, что законодатель ведёт речь о наличии поджогов как свершившихся фактов, а не о некоем приготовлении к поджогам с помощью незамерзающей воды, физический анализ свойств которой подробно давал кандидат технических наук, обвиняемый Статкевич.

Уничтожение имущества. По смыслу закона, квалификация преступления по части первой статьи 293 УК РБ может иметь место только в случае наличия такого признака преступления как уничтожение имущества. Для наступления ответственности лишь за повреждение имущества недостаточно, т.е. самого повреждения. Из документов, представленных гражданскими истцами, гражданских истцов применительно к Дому Правительства, установлено, что имущество государственного учреждения «Главное хозяйственное управление» Управления делами Президента Республики Беларусь, было фактически не уничтожено, как указано в обвинении, а повреждено. Об этом, на это же указывает и эта небольшая по меркам количественным окон, дверей и прочая сумма ущерба. Это касается как дверных и оконных блоков, так тем более и части водосточной трубы. Очевидно, что данные вещи являются элементами здания и не могут быть рассмотрены как некое отдельное имущество, ответственность за уничтожение которого законодатель специально предусмотрел статьёй 393, учитывая, что это имущество находится в здании Дома Правительства. В этом контексте, не считаю необходимым останавливаться на пяти декоративных растительных насаждениях, можжевельник казахский, об уничтожении которого ведётся речь, доказывая абсурдность рассматривать повреждение или даже уничтожение этих кустарников в контексте состава данной статьи и заявленной очевидности этого и без доказательств. Тем более, что при большом скоплении народа на площади, включая и сотрудников милиции, вообще нет оснований вести речь, что можжевельник пришёл в негодность в результате умысла, а не вследствие неосторожности митингующих, либо тех, кто их разгонял. Следует также отметить, что материальный ущерб был полностью погашен во время предварительного следствия. Иски к нашим подзащитным никто не предъявляет. Поэтому полагаю, что правовых оснований вести речь об уничтожении имущества в контексте ответственности по данной статье также не имеется.

Вооружённое сопротивление представителям власти. Согласно закону Республики Беларусь «Об оружии», оружие – это устройство и предметы, конструктивно предназначенные для поражения  живой или иной цели, а также по даче сигналов техническими составами. Фактов использования оружия при сопротивлении представителям власти в ходе массовых мероприятий 19 декабря не установлено. Использование иных предметов, в том числе приспособленных для нанесения телесных повреждений деревянной палки, лопаты, топор, скребок для очистки льда, металлические прутья и тому подобное, не говоря уже про телескопические удочки, не могут рассматриваться как вооружённое сопротивление. Тем более, что из видео информации по делу, мы видим, что лопата и скребок для очистки льда использовались лишь при попытки открытия двери. Фактически, ни один из допрошенных по делу потерпевших также не указал об использовании против него металлических предметов, кроме, разве вчерашнего свидетеля милиционера Терещенко, указавшего, что якобы кто-то арматурой упирался в щит его коллеге, которого он не может назвать кто это. При этом Терещенко также заметил, что данным ледоколом, как мне показалось, как он его назвал, удары как таковым также никто никому не наносил. Ни один подобный факт не зафиксирован и материалами видеосъёмки, которую мы просматривали в большом количестве, где видели соприкосновение сотрудников спецназа с митингующими. Нет ни одного замаха каким-либо металлическим предметом в сторону многочисленных сотрудников милиции. В этой связи должен заметить, что не установлено кем, когда и с какой целью были доставлены на площадь Независимости куски арматуры, металлические прутья, канистры с бензином и дизельным топливом, пластиковые бутылки, которые органами следствия квалифицируются как бутылки с зажигательной смесью. Более того, как усматривается из просмотренных в суде материалов, многочисленное видеохроники, когда спецназ оттесняя и вытесняя от Дома Правительства на площадь и далее митингующих, между теми и другими образуется коридор шириной до 10 метров, который перемещается вместе с вытесняемыми, уходящими митингующими и камеры операторов фиксируют, что площадь после ухода митингующих оставляет, остаётся чистой, на ней нет никаких многочисленных прутьев и тому подобного.

При таких обстоятельствах, отсутствуя также признаков преступления, предусмотренного частью первой статьи 293 УК как вооружённое сопротивление представителям власти. Я не стану отдельно останавливаться на вопросах нарушения нормальной деятельности и работы транспорта. Не смотря на то, что это звучит в обвинении, так как эти обстоятельства и последствия не являются признаками состава преступления предусмотренного статьёй 293, возможно в этой части кто-то из коллег меня дополнит.

Таким образом, анализ обстоятельств данного дела, относящихся к объективной стороне состава статьи 293 УК массовые беспорядки. А именно факты небольшого количества лиц, непосредственно принимавших участие в конфликте возле Дома Правительства, незначительность и локальность территории, на которой непосредственно происходили беспорядки, отсутствие последствий в виде насилий над личностью, погромов, поджогов, какого-либо серьёзного уничтожения имущества, вооружённого сопротивления представителям власти исключает возможность квалификации действий, находящихся на площади Независимости лиц, как участие в массовых беспорядках. Так как не приходится вести речь о наличии массовых беспорядков так таковых.

Переходя к субъективной стороне состава данного преступления, применительно к предъявленному к Уссу обвинению в организации массовых беспорядков, в первую очередь считаю необходимым указать, что субъективная сторона преступления, предусмотренная частью первой статьи 293, характеризуется наличием прямого умысла. Согласно статье 22 УК преступление признаётся совершённым с прямым умыслом, если лицо его совершившее, сознавало общественную опасность своего действия или бездействия, предвидело общественно опасные последствия и желало их наступления. Таким образом, даже если бы в рассматриваемом нами случае, в реальности и имелись массовые беспорядки, то никаких правовых оснований вменять это моему подзащитному Уссу, исходя из представленных обвинением доказательств о его роли не имелось бы.

Допрошенный по уголовному делу в качестве обвиняемого, по предъявленному обвинению Усс Дмитрий Иванович виновным себя в совершении инкриминируемого преступления не признал, указав, что никаких действий направленных на организацию массовых беспорядков, либо руководство таковыми он не совершал. Ни в период его участия в президентской компании в качестве кандидата в президенты, ни в ночь с 19 на 20 декабря 2010 года. При этом он, не отрицая факта своего нахождения вечером 19 декабря 2010 года на Октябрьской площади и выступления с негативной оценкой, состоявшихся выборов на предмет их демократичности, а также своё участие в шествии вместе с собравшимися гражданами с Октябрьской площади на площадь Независимости не отрицает. Целью же своего участия в избирательной компании в качестве кандидата в президенты, он указывает на необходимость внесения изменений в избирательное законодательство, направленных на демократизацию его и, в частности, внесения в него поправок, суть которых в том, чтобы любой из кандидатов в президенты, кандидатов в депутаты имел право направлять своих представителей в участковые избирательные комиссии с полномочиями подсчёта билютеней и подписей соответствующего протокола.

В деле не представлено ни одного, даже косвенного доказательства, которое подтверждало бы наличие умысла у Усса умысла на планирование и организацию массовых беспорядков. То, что Усс в этих целях принимал какие-либо целенаправленных действия до начала массового мероприятия, а также то, что его умыслом охватывалась неизбежность похода с Октябрьской площади на площадь Независимости, с разбитием там дверей и окон Дома Правительства, вытаптыванием пяти кустов можжевельника и причинением сотрудникам спецназа незначительных телесных повреждений и побоев. В материалах дела отсутствуют какие-либо доказательства подтверждающие факт, что Усс предвидел наступление соответствующих последствий и тем более желал их, что указанной насильственное действие Усс организовывал или к их совершению непосредственно призывал. Звучащие в тексте обвинения тезисы, что, якобы, он неоднократно обсуждал в ходе совместных встреч со Статкевичем и иными лицами планирования массовых беспорядков и распределения ролей с целью организации массовых беспорядков через средства массовой информации, а также, в ходе выступлений перед избирателями неоднократно призывал избирателей прибыть на Октябрьскую площадь для участия в несанкционированном массовом мероприятии, заранее спланировав и подготовив провокацию для разжигания агрессивности толпы, поддержал призывы Статкевича предпринять активные действия, грубо нарушающие общественный порядок, направленные на силовой захват здания органов власти, а также то, что, но вместе со Статкевичем, продолжая руководить совершаемым преступлением, возглавил бесчинствующую толпу лиц, объединившихся в единую разрушительную силу, которая двинусь с Октябрьской площади на площадь Независимости. После чего, находясь на площади Независимости, действуя согласовано со Статкевичем, использовал собравшихся людей как инструмент достижения своей цели по захвату Дома Правительства, поддержал призывы Статкевича и иных лиц захватить Дом Правительства. По отношению к Уссу является ничем иным как объективным вменением, так как они не подтверждены никакими доказательствами.

Никаких оснований вести речь о бесчинствующей толпе, квалифицировать её как единую разрушительную силу в период шествования собравшихся людей от Октябрьской площади до площади Независимости, в которой шёл и мой подзащитный, не имеется. Из просмотренной в суде видеосъемки мы наблюдаем, что люди мирно идут в приподнятом настроении, при этом видны женщины, которые парами идут под ручку. О мирном характере этого движения дали показания и допрошенные свидетели, включая сотрудников ГАИ. Допрошенный в суде свидетель Лебедько пояснил, что после их прохода, не то что ничего не было повреждено, что должно было быть повреждено, если бы прошла «бесчинствующая толпа, объединённая в единую разрушительную силу» в кавычках, но даже дворникам нечего было убирать.

В материалах дела также не имеется никаких подтверждающих выше голословное обвинение доказательств. Что касается моего подзащитного Усса, то по приходу на площадь Независимости ещё до начала инцидента с разбитием стёкол в окнах и дверях Дома Правительства, он посчитал свою лично миссию участия в митинге на Октябрьской площади и в шествии на площадь Независимости выполненной, покинул площадь, удалившись домой. Это подтверждается его показаниями, показаниями Статкевича, тем обстоятельством, что его никто больше не видел на площади Независимости, что он не запечатлён там также ни одной видеокамерой. Сотовый мобильного телефона, на который сослался государственный обвинитель, ничего не доказывает в данном случае, потому что это одни и те же сотовые, проживает мой подзащитный в соседнем доме с резиденцией президента на Карла Маркса, на которой расположен на Октябрьской площади и мы видим, что и ночью те же сотовые были, которые и вечером.

Возвращаясь к началу шествования с Октябрьской площади и диалогу с начальником ГАИ города Минска подполковником Корзюком, в котором принял участие и мой подзащитный, на что ссылался государственный обвинитель, в котором принял участие и мой подзащитный, сказавший толи в шутку толи в серьёз, для меня очевидно, что в шутку. Так как всем и Уссу было понятно, что оппозиции в ближайшее время присваивать звание сотрудникам милиции не придётся, сказавший Корзюку, что если он пойдёт с митингующими, то станет генералом, я надеюсь, что уважаемый суд понимает, что это не больше чем шутка, а не некое доказательство планирования и организации массовых беспорядков. Давайте не будем смешить цивилизованный мир, в зале сидят наблюдатели ОБСЕ.

И из этого же разряда тезисы обвинения, что, дескать, Усс, согласно распределённых ролей, кем распределённых? Статкевичем? Одним? Или вместе со Статкевичем или Санниковым или другими, собрал сведения о местах дислокации органов внутренних дел и передал их посредством мобильной связи Статкевичу. Данный тезис обвинения основан на зафиксированном факте телефонного разговора Усса со Статкевичем вечером 19 декабря перед выходом обоих на Октябрьскую площадь. Из стенограммы данного телефонного общения видно, что имел место простой, ничего не значащий обмен информации двух граждан Усса и Статкевича о наличии в окрестностях Октябрьской площади большого количества техники с сотрудниками милиции. Вне всякого сомнения, что подобных телефонных разговоров вечером 19 декабря 2010 года жителей Минска, которые как и четырнадцатилетний сын Усса по пути в магазин или просто проходя в этом районе воочию видели и прикинули примерное количество машин с сотрудниками милиции, после чего решили обменяться увиденным со своими родными, знакомыми, как это рассказал своему отцу и сын моего подзащитного, а потом мой подзащитный и Статкевичем было множество. С учётом того, что комендантского часа не было, все граждане свободно перемещались по улицам города Минска, могли всё видеть, обмениваться информацией об увиденном, никаких оснований делать из Усса подпольщика, собирающего сведения о противнике не имеется. При таких подходах давайте тогда предъявлять обвинение и сыну Усса Ивану, на которого прямо указал отец как на лицо, собравшее эти сведения, как соучастнику, ведь он в свои 14 лет уже достиг возраста ответственности по данной статье.

Допрошенный по нашему делу Статкевич, а также и другие лица, которым предъявлено аналогичное обвинение, указали на то, что цель массового мероприятия 19 декабря носила исключительно мирный, ненасильственный характер. Призывы прийти на площадь для участия в мирной акции не могут рассматриваться как организация массовых беспорядков. К тому же мой подзащитный Усс, никогда, ни разу не высказывал подобных призывов. Это подтверждается как показаниями допрошенных нами на следствии и в суде свидетелей, в том числе Могилёвского региона, так и видеоматериалами его выступлений в средствах массовой информации на встрече с избирателями.

Здесь не могу не высказать своё недоумение избирательностью органами следствия при предъявлении обвинения. Чем действия Уса отличаются от действий той же Халип Ирины, которая вместе с моим подзащитным выдвигалась в первых рядах с Октябрьской площади и диалог с начальником ГАИ Корзюком вела в более жёсткой форме? Мой вообще, говориться, только пошутил. Указывая, что никуда она расходится не будет, а проследует с митингующими далее по проспекту. Затем, оказалась на ступенях Дома Правительства, которой предъявлено значительно более лёгкая статья 342, и по которой она уже осуждена. Я не за то, чтобы ей также вменили нашу тяжёлую статью, а к тому, чтобы показать нелогичность нашего обвинения. Чем отличается? Тем отличается, что обменялся мой подзащитный в разговоре со Статкевичем о количестве машин около резиденции. Оценку этому я уже давал выше или тем, что он выступил до этого с негативной оценкой состоявшихся выборов на предмет их демократичности? Но, с подобной оценкой выступали и другие, мы смотрели, слышали кандидаты, тот же Калякин, он не кандидат, но всё равно фигура известная. Об этом вёл речь даже на площади Независимости, но, Слава Богу, ему за это обвинение не предъявляется. Тем более, что конституция Республики Беларусь провозглашает свободу слова. Почему одним вменяется статья 342 УК, а другим статья 293 при одних и тех же наступивших последствиях? Что, есть какие-то доказательства, что умыслом у Усса охватывалось наступление массовых беспорядков, и он желал таковых, а умыслом тех, кому предъявлена статья 342 УК только организацию групповых действий, грубо нарушающих общественный порядок. Поэтому, хочешь/не хочешь, а ничего не остаётся как делать вывод, что Уссу такое необоснованное обвинение предъявлено, пишу я в кавычках «за компанию» со Статкевичем. За то, что он с последним вместе собирал голоса, вместе ездил на встречи к избирателям, за компанию с которым пошёл на Октябрьскую площадь, предварительно созвонившись об этом. Но, ведь очевидно, что эти действия «за компанию», сами по себе не являются преступлением. 

В своей речи я не стану останавливаться подробно на вопросах что следствием и обвинением не представлено доказательств и для предъявления подобного обвинения самому Статкевичу. Об этом, несомненно, скажет его защитник, я лишь укажу, что в ходе массовых мероприятий 19 декабря, призывов к массовым беспорядкам и захвату Дома Правительства, ни Статкевич, ни Санников, не высказывали, что подтверждается многочисленными свидетельскими показаниями и видеоматериалами. Озвученные ими публично намерения группы кандидатов в президенты идти на переговоры в Дом Правительства не может рассматриваться как призыв к массовым беспорядкам, захвату Дома Правительства и иным насильственным действиям. Также не могут рассматриваться как организаторы массовых беспорядков лица, организовавшие несанкционированные массовые мероприятия с правомерными целями, ну, впоследствии, утратившие контроль над проведением определённой части толпы, что имела место в настоящем случае.

Теперь, что касается личности моего подзащитного. Усс Дмитрий Иванович 1971 года рождения не имеет судимости. Является учредителем и руководителем небольшого предприятия, которое занимается общественно полезной для страны и общества деятельностью и которое неоднократно становилось лауреатами и победителями различных республиканских и международных выставок. Это предприятие даёт рабочие места работающим на нём гражданам. Усс характеризуется как грамотный специалист, справедливый руководитель. Предприятие Усса неоднократно оказывало спонсорская помощь детским домам и ветеранским организациям. Сам он избирался в депутаты Минского Городского Совета, где также по работе, связанной с исполнением своих депутатских полномочий, характеризовался исключительно положительно. При том, что он имеет неудовлетворительное состояние здоровья, являясь фактически инвалидом, даже при заключении со мной соглашения он не может текст написать, кроме как написать рукой и дрожащей рукой расписаться. При том, что он является фактически инвалидом, ранее в 2004 году ему была присвоена вторая группа инвалидности по общему заболеванию, которое неоднократно продлевалось до тех пор, пока он не пошёл на её очередное подтверждение из-за занятости по работе на своём предприятии, а также чтобы не чувствовать себя ущербным. У него на иждивении находится его несовершеннолетний сын Иван, четырнадцати лет, о котором мы уже знаем, который остался без матери, так как первая жена Дмитрия Ивановича умерла, а также грудной сын от второго брака. Кроме того на его обеспечении находится и его возрастная семидесятилетняя мать Софья Михайловна, которая также является инвалидом и которая просила меня в своих выступлениях подчеркнуть, что дедушка Дмитрия Ивановича когда-то освобождал Освенцим, и вот сделать на этом акцент, что я и делаю.

Подводя итог своему выступлению, хочу напомнить вам, Высокий суд, что в соответствии со статьями 16 и 356 УКП и разъяснением содержащемся в пункте втором постановления пленума верховного суда от 28 сентября 2001 года «О приговоре суда», обвинительный приговор не может быть основан на предположениях. И постанавливается лишь при условиях, что в ходе судебного разбирательства виновность обвиняемого в совершении преступления подтверждена совокупностью исследованных судом доказательств, сомнения в обоснованности предъявленного обвинения толкуются в пользу обвиняемого. Данное требование закона, применительно к нашему уголовному делу особенно актуальны, так как таких событий в доказанности по данному делу, как и в обоснованности предъявленного обвинения, по мнению защиты, имеется больше, чем достаточно. Поэтому, с учётом изложенных обстоятельств, я прошу вынести в отношении Усса Дмитрия Ивановича оправдательный приговор. Только в таком случае он будет законным. 

Благодарю за внимание.
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