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© Мониторинговая группа
Центра правовой трансформации 


Мониторинг судов по событиям 19 декабря в Минске
(стенограмма)

Дата:   13-14 мая 2011 г.
Место: Суд Партизанского района г. Минска

Судья:  Наталья Четвертакова
Обвиняемые: Андрей Санников, Илья Василевич, Олег Гнедчик, Федор Мирзаянов,  Владимир Яроменок.
Защита Андрея Санникова – адвокат Ковалевская М., адвокат Варвашевич А.

Защита Ильи Василевича – адвокат Белая О. В.
Защита Олега Гнедчика –  адвокат Иванова Н. В.
Защита Владимира Яроменка – адвокат Мушинская В.А.

Государственный обвинитель – Загоровский А.
Позиция защиты Федора Мирзаянова – адвокат Галиев А. В.
Высокий суд! 
При вынесении приговора по данному делу прошу обратить внимание на следующие обстоятельства. Безусловно, [неразборчиво] ясны для предварительного расследования, является непонятным для защиты сам порядок направления этих [неразборчиво] для рассмотрения в суд. Дело в том, что если бы это были массовые беспорядки, то нужно определить и количество людей, которые составляли эту массу, а также пояснить эту связь между всеми организаторами и всеми участниками, во всяком случае, теми, кому предъявлено обвинение. Так как мы, в данном случае, рассматриваем именно в таком составе обвиняемых, то [неразборчиво]. 

Высокий суд, согласно диспозиции статьи 293, указано, что для того, чтобы [наличествовал] состав совершения данного преступления, необходимо, чтобы были совершены все те действия, которые там перечислены. Там написано, через запятую – поджоги, погромы, и вооружённое сопротивление представителям власти, и насилие над личностью, и уничтожение имущества. 

Говоря о каждом из признаков этой диспозиции, хочу заметить, что мы точно можем говорить об отсутствии факта поджога. Мы слышали единичное упоминание об этом от двух потерпевших, и то, что это утверждение явно сомнительно, и скорее всего, считаю, что показалось пламя, так как много людей жаловались, что было много вспышек фотоаппаратов, другой техники, поэтому эти два поджога, они не подтверждаются показаниями других потерпевших, множественных свидетелей, множественных свидетельств, видеоматериалов. Поэтому, говорить о том, что о факте поджога будет, я думаю, крайне надуманно и ошибочно. 

Говоря о погромах, в принципе, такое определение ассоциируется, к сожалению, с тридцатыми годами прошлого века. К сожалению, ассоциаций с тридцатыми  прошлого века в нашем процессе очень много, но точно стоит говорить, что никаких погромов, и доказательств того, что это были именно погромы, ни добыто на предварительном следствии, ни установлено на самом следствии. 

Говоря о вооружённом сопротивлении представителям власти, я считаю, что хоть [неразборчиво] какие-то доказательства косвенные или прямые [неразборчиво] о сопротивлении представителям власти, тем более, со стороны моего подзащитного Мирзаянова [не] добыто ни на предварительном следствии, ни на судебном следствии. 

Следующий [неразборчиво] ─ это насилие над личностью. К сожалению, Высокий суд, просмотрев вчерашние видеозаписи, могу сказать, что насилие над личностью было именно со стороны, скорее, наших потерпевших и иных сотрудников милиции, притом никак не обоснованное и не пропорциональное насилие над личностью. 

Говорить о том, что Фёдор Мирзаянов является [неразборчиво], он совершает насилие по отношению к потерпевшим, полностью экипированным, как они говорят, в шлёмах, с дубинками и щитами – ну, правда, не только наивно, но и просто смешно. 

Высокий суд! Далее ─ момент по уничтожению имущества. Мы на видео, действительно, видим тех лиц, которые, действительно, уничтожали имущество. Что мы в данном случае можем узнать из тех записей, которые мы видели? Это ─ разбитие тех стёкол, которые, действительно, некие люди разбивали, которых в нашем процессе нету, которых, действительно, Мирзаянов этих стёкол не разбивал. И, кроме того, вызывает удивление обвинение в том, что Мирзаянов достал три осколка из разбитой рамы. Я думаю, что следствие подтвердило наличие трёх осколков, подтвердило тем, что трижды просмотрело одну и ту же запись. Однако, исходя из тех видеозаписей, которые нам были предоставлены, мы, Высокий суд, усматриваем, что этот осколок был только один. Можно ли назвать уничтожением имущества то, что Фёдор Мирзаянов достал осколок из уже разбитого, уже повреждённого или уже уничтоженного имущества. Считаю, что это тоже будет крайне надуманно и несерьёзно.

Далее, тоже, скажем так, с моей точки зрения, несколько фантастическое утверждение о том, что Фёдор Мирзаянов, процитирую обвинение: «с целью нанесения телесных повреждений бросил их в работников милиции и их заградительные сооружения». Я так и не увидел тех сотрудников милиции, в которых, по мнению судебного следствия, Фёдор. Мирзаянов бросал осколки. Фамилий этих сотрудников нет. На видео, где Фёдор Мирзаянов находится и, прошу заметить, не бросает, а аккуратно кладёт осколки на верх деревянного заграждения, причём, как он чётко указал, это действительно осколок треугольной формы, который находится на уровне корпуса, может причинить телесные повреждения в силу того, что находилось множество людей, которые действительно могли просто пораниться о [неразборчиво] стекла. Это очевидно из того видео, которое мы просмотрели. И считаю, что даже предполагать Мирзаянов о том, что за этими щитами находятся сотрудники милиции, просто не мог. Мы не видим на видео, не имеем никаких данных [неразборчиво], что именно за этими щитами находились какие-то определённые сотрудники милиции. 

Далее, Высокий суд, по обвинению… Фёдор Мирзаянов обвиняется в том, что, кроме трёх осколков, которые достал и бросил, пытался прорвать оцепление милиции. Сомневаюсь, что это соотносится со статьёй 293, часть 2, однако другого обвинения нам не предъявлено. Доказательства того, что он пытался прорвать оцепление работников… Ну, это очевидно для Фёдора Мирзаянова и даже для сотрудников милиции… Какие тут могут быть попытки прорвать оцепление сотрудников милиции, стоящих в две-три шеренги?

Таким образом, Высокий суд, оценивая доказательства, полученные следствием в соответствии со статьёй 105 Уголовно-процессуального кодекса Республики Беларусь, нельзя обозначить такие доказательства как достаточные. В принципе, в этой [области], доказательства вины Фёдора Мирзаянова, в принципе, отсутствуют, и это очевидно из всего просмотренного материала. 

Говоря, Высокий суд, о других доказательствах или признаках доказательства, хочу заметить, что у нас на рассмотрении предварительного следствия добыто множество, по их мнению, доказательств, однако, многие из них недопустимы. В частности, я хочу обратить ваше внимание на экспертизу, которая была произведена в отношении работников [неразборчиво] и [неразборчиво]. Действительно эксперт [Бартош], в нарушение Приказа 69 [государственной] службы судмедэкспертиз провела экспертизу при отсутствии документа необходимого, по копии справки. Копия справки и печать не были заверены соответствующими органами, никаким образом не могла использоваться при проведении экспертизы. Она не видела самого потерпевшего, которому проводилась экспертиза, она не получила всех документов, которые она запрашивала и считала необходимыми для дачи непосредственного заключения. Однако, несмотря на это, не обращая внимания на [неразборчиво] своих коллег, которые в отсутствие не имеющихся [неразборчиво], вообще не могли ничего [неразборчиво], она всё-таки сделала вывод о том, что были нанесены лёгкие, не повлекшие [неразборчиво] телесные повреждения. Доказательства этой экспертизы недопустимы. Их возможно оспорить при вынесении приговора. 

В принципе, считаю, что следствие полагало, что Фёдор Мирзаянов виновен лишь в силу того, что находился в тот вечер на площади. 

Удивляет, кстати, и мнение правоохранительных органов, которые в тот вечер задерживали людей, при первом [неразборчиво], в радиусе одного километра от памятника Ленину. Я считаю этот радиус ошибочным, ведь [неразборчиво] не достигает его границ. [неразборчиво] и органы работали недостаточно хорошо, хотя у нас [неразборчиво] мысль [неразборчиво] совершенно невозможно – [неразборчиво] 

Кроме того, Высокий суд, обращаю ваше внимание на тот доклад, который был приобщён по[неразборчиво] правозащитниками к материалам дела. Тонкачёва, как свидетель, оглашала по 93 [неразборчиво], ещё и мои коллеги о том, что связать все действия всех, кто был на площади в тот момент, на площади, невозможно. Есть действия Фёдора Мирзаянова, есть действия, которые никак не связаны [неразборчиво]. Действительно, в тот вечер били стёкла в Доме Правительства. 

Кроме того, Высокий суд, при вынесении приговора, я должен обратить ваше внимание на характеристику личности. Да, действительно, имеются очень тёплые характеристики от его сокурсников. Фёдор Мирзаянов – победитель олимпиад. Это, действительно, умница и талантливый [неразборчиво]. Кроме того, Высокий суд, имеется характеристика-ходатайство, которое направлено было в Администрацию Президента, которая вчера оглашалась. [неразборчиво], непосредственно, заслуженных людей, который могли бы назвать Фёдора Мирзаянова человеком, совершившим что-либо противоправное, административное правонарушение либо уголовное. Хочу заметить, Высокий суд, о том, что будущее любой страны ── не за шлемами и дубинками, а именно за такими людьми, за такими молодыми парнями, как Фёдор Мирзаянов. Поэтому, с моей стороны к Вам, как от защитника, просьба, Высокий суд, отпустить наше будущее на свободу и просто оправдать Мирзаянова.
