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© Мониторинговая группа
Центра правовой трансформации 


Мониторинг судов по событиям 19 декабря в Минске
(стенограмма)

Дата:   26 мая 2011 г.
Место: Суд Ленинского района г. Минска

Судья:  Людмила Грачева
Обвиняемые: Николай Статкевич, Дмитрий Усс, Александр Класковский, Андрей Позняк, Александр Квяткевич, Артем Грибков, Дмитрий Буланов
Защита Николая Статкевича – адвокат Станкевич Т.В.
Защита   Дмитрия Усса –  адвокат Сазончук В.С. 
Защита Андрея Позняка – адвокат Жабко И.П.
Защита  Александра Класковского – адвокат Бурак И.С.:
Защита Александра Квяткевича – адвокат Новик С.А.
Защита Дмитрия Буланова – адвокат Точкар И.И.
Позиция обвинения – государственный обвинитель –  Чубковец К.Ф.
Защита Артема Грибкова – адвокат Шельдова Т.Н.:
Высокий суд, вам предстоит решить судьбу молодых людей. Мне нравится белорусское слово лёс, оно созвучно русскому слову лес. Чтобы лес был зелёный, каждое дерево должно быть в нём зленным, если в лесу дерево сухое, то нет леса, в нём нет жизни. Вот так и лёсы молодых людей, если человек не может реализовать себя, свои способности, он подобен засохшему дереву, если такого сухостоя много – лес умирает.

Думаю, что никто из пришедших на площадь, на митинг не желал зла, они даже кричали: «Жыве Беларусь!», т.е. у каждого было своё видение красивой жизни, своё видение развития общества. Всё это происходило не в обычный день, это происходило в день выборов и как сказали свидетели, настроение было у людей собравшихся праздничное, все ждали каких-то перемен, все ждали каких-то результатов, настроение было приподнятое. Такое настроение было, скорее всего, и у Грибкова. Я думаю, что никто не мешает человеку как Артём Грибков нормально жить, работать, приносить пользу обществу. Почему имеется столь разительное противоречие в характеристиках, содержащихся в материалах дела, и в одних условиях он был преподнесён как правонарушитель, а в других исключительно положительные характеристики и отсутствие правонарушений?


За ответом на эти вопросы далеко ходить не приходится. Они лежат на поверхности в показаниях самого Грибкова. Свои деяния, он конфликтовал с некими милиционерами, которые в самом первом, сам за стенку держится, а на меня протокол составляет. Вот возникло несколько протоколов об административной ответственности ещё в молодом возрасте.


В Минске он устроился на работу, имеет увлечения музыкой, несмотря на смущение, на мой ответ об увлечении поэзией он писал стихи, но при ответе засмущался. Вот знал ли участковый инспектор об увлечении поэзией, об увлечении, вообще об увлечении Грибкова, интересовался ли он вообще этой стороной его жизни? Интересовалась ли [Забродская], которая ни разу не видела Грибкова, но даёт на него отрицательные характеристики и при этом пишет, что ни разу в наше домоуправление он не обращался. Уверена, что нет, как принято говорить, не в моей компетенции. Однако я подаю ключ к пониманию причин, по которым Грибков оказался на площади.


Он, не будучи безразличным к судьбе страны, не участвовал в выборах в связи с нахождением на рабочем месте, справку мы предоставили. Однако он интересовался результатами. Т.к. он жил на съёмной квартире, ему было проще получить информацию из первых уст, нежели чем по телевизору. Просто [неразборчиво] смотреть. Поэтому он после работы поехал на площадь послушать результаты выборов. В результате он в очередной раз подвергся административному взысканию за правонарушение, которое он не совершал, а именно за шествие с Октябрьской площади на площадь Независимости и за выкрикивание лозунгов, которые он не выкрикивал. Какие-то справки к делу из протокола допроса в период шествия он находился на работе. До 21 часа, чтобы добраться с места работы, ему ещё нужен был час. Так необоснованно привлекли к административной ответственности минские красноречиво демонстрируют тяжкий вес Грибкова нести административную ответственность за действия, которые он не совершал. Такие ситуации с ним повторялись.


Очевидно, что безответственное отношение к лёсу молодого человека породило удивительные справки в ответ на запрос дознавателя, вместо нейтральной просьбы предоставить информацию, на листе 137 том 4, который вы оглашали, выдаётся также на следствии. Там подробно описывается, что Грибков принимал участие в организации массовых беспорядках, сопровождавшихся погромами, поджогами и так далее и так далее, и вот весь этот перечень, который и по телевидению был показан, и вот приходит такой запрос к [Забродской] – это руководитель домоуправления, какая приходит в ответ характеристика? На которую потом, в последующем сослался судмедэксперт, признавая, что у него начальная стадия алкоголизма на том основании, что он дважды задерживался в нетрезвом состоянии.

И несмотря на частичное признание вины Грибкова в предъявленном ему обвинении по части второй статьи 293 УК РБ, по ударам по щитам заградительным. Из его показаний фактически следует, что в массовых беспорядках он не участвовал. Если обратим внимание, то ли ему вменяется в вину? 19 декабря, используя надуманные поводы о недемократичности проведённых 19 декабря 2010 года выборах в президенты Республики Беларусь и фальсификации результатов избирательной комиссией Республики Беларусь, присоединился к бесчинствующей толпе, состоящей из нескольких тысяч лиц, объединившихся в единую разрушительную силу, и принял активное участие в массовых беспорядках, сопровождающихся насилием над личностью, погромами, поджогами, уничтожением имущества, вооружённым сопротивлением представителям власти, и при этом, очень интересно, при это обвиняется Грибков, а здесь записано, при этом иные участники массовых беспорядков, поставив под угрозу общественную безопасность с целью последующего совершения выше указанных действий доставили к Дому Правительства по улице Советская в городе Минске, бутылки с зажигательной смесью, специально приспособленные для нанесения телесных повреждений и уничтожении имущества, заострённые деревянные палки, топор, ледоруб и прочие другие предметы, используемые для оказания вооружённого сопротивления работникам милиции и насилия над личностью.


В результате действий было уничтожено имущество государственного управления, [неразборчиво] как иных участников. И далее, ему предъявляется в вину, что он совершил действие: насилие над личностью и оказал вооружённое сопротивление представителям власти, а именно работникам милиции Буловацкому, Скороходу и дальше я не буду затягивать ваше время, все, которые проходили по всем делам, которые рассматривались не только в рамках данного дела, но и по другим делам. И в результате своими умышленными действиями совершил преступление предусмотренное частью второй статьи 293 УК РБ.

Я согласна со своими коллегами, которые дали правовую оценку действиям [неразборчиво], считаю, что действительно объективная сторона данного состава преступления я присоединяюсь к их мнению, ибо объективная сторона состава данного преступления отсутствует. Нанесение пятнадцати ударов именно только эти действия Грибков, по заградительному щиту, не причинив никакого вреда имуществу, как он пояснил, просто из-за старых обид на милиционеров, которые не обосновано составили протоколы в своё время. И он говорит, что я не обжаловал протоколы, потому что не думал, что это будет иметь для моей судьбы дальнейшей такие серьёзные последствия.

И вот он нанёс эти 15 ударов и потом, как видно из видеонаблюдения, он отошёл в сторону, постоял-постоял, видно руки потёр мороз, попрыгал под звуки лозунгов, он даже не выкрикивал лозунги, не присоединился к толпе и пошёл домой. И был в результате задержан в районе железнодорожного вокзала. Т.е. он, фактически, уже отказался от участия в дальнейших действий. Для того, чтобы принять заранее решение в участии в массовых беспорядках, как это указано в обвинении, необходимо хотя бы быть знакомым с лицами, если не с массами, но хотя бы с несколькими, с которыми договориться и объясниться. У каждого человека будет свой мотив.

Об этом говорил вчера допрошенный свидетель Лебедько и иные свидетели, что у каждого действия было совершённое спонтанное в силу того, что вот какое окружение было, вот [неразборчиво], попадёшь в одну компанию – одно поведение, в другой компании – другое поведение. Всё это очень даже заразно.

Хочу обратить внимание, что Грибков не участвовал даже в этой группе, которую якобы организовал [неразборчиво], он подошёл на 15 секунд, постучал ногой в этот щит, он постоял, определился, смотрит, что здесь события [неразборчиво]. Он свои обиды какие-то бросил и всё, пошёл, поэтому говорить, что но участвовал в массовых беспорядках, да ещё и заранее готовился, да ещё с кем-то договаривался и заранее пришёл где-то драться, ну, нет у нас таких доказательств.

Кстати, первый протокол допроса записан не собственноручно, а лицом, который записывает его показания и лицом сказанное трансформируется, в общем-то, через призму своего видения событий. Поэтому здесь надо понимать, что общий смысл в протоколе, того, что говорит Грибков верно, но формулировки каждый человек трактует записи по своему. Даже если соберётся в зале 10 журналистов, каждый напишет свою статью, но у каждого по-своему.

Считаю, что преступление, которое квалифицируется по части второй статьи 293 УК РБ, Грибков не совершал. За свои действия он фактически уже понёс административное наказание. Оно не правильно было квалифицировано как участие в шествии, но считаю, что его действия следует квалифицировать по статье 17/1 кодекса административных правонарушений. За эти 15 ударов по ограждению, даже не по самому зданию. Ведь погрома ограждению он не причинил. Самому зданию вреда никакого не причинил, к зданию он не прикасался. Очень чётко видно на видео, что он касается только вот этой столешницы. Поэтому, я считаю его действия. Он должен понести административную ответственность по статье 17/1 кодекса административных нарушений, но поскольку он уже понёс ответственность за участие, там было не правильно квалифицировано, он там не участвовал. Фактически, он понёс наказание за то, что он сделал.

Поэтому я считаю, что статья 293 части второй УК РБ его следует оправдать. Что же касается назначения лечения по 107, я считаю, что документы, которые находятся в деле, являются юридически несостоятельными, вначале выступления я говорила почему и мы в ходе судебного следствия. Поэтому, я прошу лечение не применять, положить в основу приговора характеристики, которые на листе дела 152 и 154, на листе дела 152 действительно взята характеристика по последнему месту жительства у участкового инспектора. Где сказано, что он спиртные напитки не употребляет [неразборчиво] города Минска, спиртными напитками в последнее время не злоупотреблял и вёл себя спокойно, скандалов не устраивал, посторонних лиц не приводил, нарушение общественного порядка не было, а также, с ранее судимыми не замечен. Т.е. характеристика по последнему месту жительства у него положительная.

Что же касается характеристики, где он работал, там вообще можно предоставлять к медали. Потому что исключительно положительная характеристика, не всегда бывают такие хорошие характеристики.

Поэтому, я считаю, что они должны быть положены в основу приговора, а так как само заключение медэксперта имеется неточности, ссылка на характеристики, которые непонятно кем даны и как получены, я считаю, что это несостоятельно. Если признавать Грибкова алкоголиком, как тех лиц, употребляющих спиртные напитки, тогда надо признавать [неразборчиво]. Я думаю, что это всё нецелесообразно. Поэтому прошу 107 не употреблять к моему подзащитному и руководствоваться только последними характеристиками последнего место работы.
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