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Мониторинг судов по событиям 19 декабря в Минске

(стенограмма)

Дата:  11-16 мая 2011 г.

Место:  Суд Заводского района г. Минска

Судья:  Жанна Брысина
Обвиняемые: Павел Северинец, Сергей Марцелев, Ирина Халип
Государственный обвинитель – прокурор Сергей Жуковский
Защита Павла Северинца – адвокат Вадим Мушинский:
Защита Сергея Марцелева – адвокат Людмила Чичикова
Защита Ирины Халип – адвокат Анна Бахтина:

Высокий суд! 
Конечно же обвинение, предъявленное Халип, в том объеме и с описанием действий, которые изложены в постановлении о привлечении в качестве обвиняемой, я уже несколько раз оценивала в ходе судебного заседания, когда просила и заявляла какие-то ходатайства, когда оценивала определенные материалы дела. 

Я остаюсь при своем мнении, согласно которому это обвинение Халип является юридически неграмотным с одной стороны, даже если бы у нее в действиях и был состав преступления, предусмотренный частью 1 статьи 342 Уголовного Кодекса Республики Беларусь, так и незаконным по своей сути, поскольку материалами уголовного дела, я считаю, обвинение Халип не доказана, а если сказать откровенно и быть предельно честной, то в действиях Халип, равно как, в общем-то, и в действиях других обвиняемых по этому делу, состава данного преступления нет.

Во-первых, об этом красноречиво свидетельствуют и само постановление, которое написано более в таком гиперболизированном варианте, действительно, в умозрительном варианте, нежели содержит юридическую оценку и необходимые элементы и признаки состава преступления, которое предусмотрено законом.

Я внимательно слушала уважаемого представителя обвинения и все-таки пришла к выводу, что и само обвинение, в общем-то, не разобралось в том, есть или нет в действиях Халип состав преступления. Поскольку большая часть прений уважаемого представителя обвинения в отношении Халип свелась к тому, что она принимала участие в несанкционированном митинге и активно шла по улице. Фактически, уважаемый представитель обвинения, делает акцент на то, что действия Халип были незаконны, поскольку она, зная о том, что события 19 декабря, которые происходили на площади Октябрьской, были несанкционированными, она все-таки в этих событиях участвовала. Но, сразу хотела бы заметить, высокий суд, что несмотря на отсутствие какой-то судебной практики по делам этой категории, большой судебной практики, к счастью, в нашей стране по делам этой категории, отсутствие каких-то разъяснений по делам этой категории, все-таки законодатель, устанавливая ответственность за совершение этого преступления, делает акцент не на то, было ли это мероприятие санкционировано или нет. Для ответственности по этой статье неважно было ли это мероприятие спортивным, было ли оно празднично-торжественным, было ли получено на него разрешение или, как в данном случае,  разрешение получено не было. Ответственность «за» по статье 342 наступает только за организацию и подготовку действий, грубо нарушающих порядок, либо активное участие в них при проведении массовых мероприятий. Так вот, если бы мероприятие, которое происходило 19 октября, не было санкционировано, но прошло бы без сучка и задоринки, без событий и последствий, которые стали предметом рассмотрения уголовного дела, ответственности не было бы. И в то же время, высокий суд, если бы это мероприятие было санкционировано, если бы не был нарушен закон «О массовых мероприятиях» и соответствующее решение Мингорисполкома, но произошли те действия, которые произошли, вот тогда бы можно было бы говорить и то, об определенных этапах, об определенных местах, где действительно, такого рода действия имели место. Это один из аспектов, на который я хотела бы обратить внимание. Поэтому анализировать и говорить о том, что это было несанкционированное мероприятие, вот, с моей точки зрения, при рассмотрении данного уголовного дела, говорю это юридически,  в общем-то, стараюсь говорить и буду говорить только в рамках состава преступления и оценки доказательств можно только с тех позиций, что Халип обвиняется в том, что 6 и 16 декабря участвуя на митингах соответственно на Привокзальной площади и площади Свободы, она призывала людей на митинг, зная о том, что он не санкционирован. Так вот, из этого тезиса защиты совершенно объективно возникают следующие элементы, которые образуют либо не образуют состав преступления. 

Во-первых, митинги 6 и 16 числа они были, мы уже установили, они были законными, они проводились в рамках мероприятий, это раз. Во-вторых, на этих митингах Халип не отрицает того, что выступала, не отрицает того, что говорила то, что сегодня озвучивалось. Но, вместе с тем, высокий суд, она пояснила нам и о том, что выступая на митингах 6 и 16 декабря, она не знала о том, что митинг 19 числа будет все-таки несанкционирован. Ей это было неизвестно. Она пояснила, что да, ближе к 19 декабря я знала об этом. Поэтому, говорить о том, что еще не зная каким будет этот митинг, будет или не будет получено на него разрешение и призывать людей на площадь она, безусловно, не могла. Более того, если внимательно проанализировать все, что говорила Халип на площади, давайте посмотрим, содержится ли там в этих выступлениях какие-либо призывы. Ведь объективно, Халип говорит лишь о том, как сложилась жизнь в нашей стране за последнее время. Она оценивает экономическую, общественно-политическую ситуацию в стране. Она говорит о выборах, она говорит о том, что выборы, это есть выбор каждого человека, о том, что выбор должен быть свободным, и что она, в поддержание своих взглядов и убеждений, которые позволяют ей в рамках Конституции высказывать их в любом месте и в любое время, не нарушая, конечно же, закон и не высказывая других действий исключительно в рамках Конституции, высказывая взгляды и права на убеждения, она имела право говорить то, что говорила. Более того, она всего лишь сказала, что мой муж, я, мои друзья и близкие, пойдут 19 декабря на выборы для того, что бы сделать свой выбор. А вы? Таким образом, обращаясь не к толпе, как здесь говорилось, а к людям, к гражданам, к избирателям, которые в равной мере поддерживают взгляды, убеждения, разделяют ее точку зрения, она всего лишь заявляет о том, что она там будет и спрашивает у них: «А вы?» 

И кроме тех объективных моментов состава преступления, о которых я уже говорила, без субъективной стороны состава этого преступления, не может быть в принципе преступления. А субъективная сторона преступления такова, что она требует совершения действий, связанных с организацией подготовки действий грубо нарушающих общественный порядок либо активно участвуют в них, совершение их только с прямым умыслом, направленным на организацию групповых действий, нарушение общественного порядка.

Для того, что бы говорить и утверждать, что Халип действовала с умыслом или без умысла, высокий суд, об этом можно говорить сколько угодно. Я предлагаю остановиться все-таки на доказательстве, которое было сегодня предметом исследования в уголовном деле и которое наиболее красноречиво свидетельствует и подтверждает умысел Халип. 

Сегодня в судебном заседании оглашаются протокол прослушивания и звукозаписи телефонных переговоров Халип. Но там не назывались даты и время, когда происходили эти разговоры. Так вот, последний разговор Ирины Халип, это именно тот разговор, который я просила озвучить, произошел 18 декабря 2010 года в 18 часов 01 минуту.

Итак, Халип накануне выборов, давая интервью одному из ведущих международных журналистов, отвечая на его вопросы о феномене белорусской площади, и того, чего она добивается, почему люди ходят на площадь, объясняет: «Если я с чем-то не согласна, я имею право выразить свой протест. Если я молчу, значит чего, собственно, я стою как гражданин? Люди в Беларуси, уже как во всем мире осознают свое право на протест. Другое дело, что во всех странах это право реализуется и гарантируется конституционно, а у нас это право записывается Конституцией, но все протесты жестоко пресекаются. И поэтому для нас, белорусов, возможность не смотря ни на какие угрозы и запугивание, все-таки выйти и сказать то, что мы хотим этим сказать, очень важно. Пожалуй, важней, даже чем для других народов». Ей задается вопрос непосредственно о том, что не боитесь ли вы, что люди, поверив вам, в огромном количестве выйдут на площадь и сработает синдром массы людей, которая перестанет жить по законам и просто напросто в нарушение всего вашего мирного шествия и сказанного только что мне выше, я это огласила, все-таки будут совершать какие-то действия, которые станут неконтролируемыми и приведут к определенного рода негативным последствиям. На что Халип отвечает: «Беларусы не настолько темпераментный народ, что бы хвататься за вилы. У нас шестнадцатилетний опыт жизни при диктатуре. Он многому учит и создает собственный некий круг ценностей, т.е. свободные выборы, которые мы отстаиваем. Мы понимаем, что это наш шанс, возможно единственный, поэтому нужно распорядиться собой на площади так, как мы должны распорядиться. Мы не хотим подставлять друг друга, мы не хотим подставлять будущее Беларуси».

Высокий суд, разве в этих словах содержится хоть какой-нибудь умысел Халип на то, что это будет не мирная акция? На то, что она будет носить насильственный характер? И уж, высокий суд, разве можно согласиться тогда с обвинением, которое утверждает, что Халип совершила действия, связанные с организацией этого преступления и активно в нем участвовала? 

И снова, в этой связи, хочу вернуться к закону. Ведь, согласно требованиям закона, под организацией групповых действий, т.е. то, в чем обвиняется Халип, следует понимать склонение участников нарушения общественного порядка к конкретным действиям, нарушающим этот порядок, а равно руководить действиями этих лиц. Вот в чем выражается организация. Так совершала ли Халип действия, связанные со склонением лиц и совершением ими определенных действий? Я сразу скажу, что нет! Поскольку в самом постановлении о привлечении в качестве обвиняемого, где заложен тезис о совершении Халип этих действий, совершенно точно и четко указано, что Халип совершала эти действия с иными лицами. Но если она совершала с иными лицами, этих лиц нет, эти лица не установлены. Как же тогда мы можем говорить, что она склоняла некоторых иных, незаконных лиц, показаний которых не было никогда, не исследовались в судебном заседании, действий, направленных именно на реализацию действий каких там массовые беспорядки? Безусловно, высокий суд, мы не можем говорить об этом. Активное участие в групповых действиях выражается в непосредственном восприятии нормальной работе учреждений, организаций и транспорта. Можно ли говорить о том, что Халип непосредственно воспрепятствовала нарушению порядка деятельности предприятий? И если да, то каким образом? Точно так же нельзя говорить о том, что она и нарушила режим работы и порядок следования транспортных средств. Я отдельно остановлюсь, не отрицая факта ее диалога с Корзюком, и объясню, почему этот диалог нельзя рассматривать в рамках состава преступления. 

И еще, высокий суд, один очень интересный момент, связанный именно с обвиняемой Халип , имеющий специфику этой обвиняемой и отличающий ее от других обвиняемых. 

Давая показания, Халип заявила о себе, о своем праве, о своих взглядах, убеждениях, и сказала, что она очень гордится тем, что ее взгляды совпадают с тем, что она жена Санникова, что она его доверенное лицо, и что она журналист. И теперь, безусловно, в этой ситуации, в самой большой степени мы должны ответить на вопрос – в качестве кого и с какой целью Халип находилась на площади? Обвинение полагает и обвиняет ее в том, что она совершала все эти действия, являясь доверенным лицом кандидата в президенты Республики Беларусь Санникова. Можно ли сказать, высокий суд, что это так? Нет нельзя! Потому что Халип, в судебном заседании сказала: «Да, я была там и как первое, и как второе, и как третье лицо, о которых я указала. Но, самое главное, это то, даже если бы я не была  женой Санникова, если бы мой муж даже был не Санников, но был кандидатом в президенты, я бы не поставила это во главу угла, я бы поставила это во главу угла и пошла бы независимо от того, чья я жена, доверенное лицо, или не доверенное лицо, я бы все равно пошла». Но самое главное, высокий суд, она говорит о том, что «Я журналист! И я пошла туда, как журналист». Более того, она получила задание от двух редакций, в которых она работала, это «Новая газета», Москва, и радиостанция «Эхо Москвы». Она пошла туда, высокий суд, работать. И покажите мне журналистов, которые шествовали в колоне по проезжей части вместе с Халип и другими людьми, которые привлечены за это к уголовной ответственности? Безусловно, нет. И ведь мое заявление о том, что Халип работала там, исполняла свои профессиональные обязанности, исполняла самым достойным образом, потому что даже будучи задержанной, когда ее выволокли из машины и ударили по лицу, она вела прямой репортаж с радиостанцией «Эхо Москвы», рассказывая о событиях, которые происходят. Ее репортаж был полностью воспроизведен в одной из программ «НТВшники» сразу после выборов, которые происходили, об этом там говорилось и это доказательство тому. Доказательством этому являются и слова самой Халип. Более того, находясь на площади Независимости, находясь там, где говорят, она находилась рядом с бывшим сотрудником милиции, который, якобы, порезался о стекла и стоял давал интервью журналистам, так вот, из протокола просмотра видео диска следует, что в двух метрах от этого Класковского, который стоял и давал интервью журналистам, стоит Халип. Т.е. она тоже получала у него интервью. Она работала. И именно в этот период времени она передала репортаж для американской газеты «Лос-Анжелес-Таймс». Так что же все-таки за субъект Халип и в качестве кого она была и что она нарушила? Она журналист, она выполняла работу, и не нарушила ровным счетом ничего. Уж ни за что в жизни  я не соглашусь с выводом обвинения о том, что Халип, продолжая свои преступные действия, после выступления на площадях 6 и 16 декабря, осведомленная об официальном предупреждении ее мужа Санникова о подготовке проведения несанкционированного массового мероприятия 19 декабря, явно не повинуясь указанному требованию, прибыла на Октябрьскую площадь, встретилась с иными лицами, с которыми достигла договоренности о совместном участии в незаконных массовых мероприятиях. Я уже сказала о том, что нет лиц, не знаем, что говорила, и не знаем, на что нацеливала. Значит, это совершенно голословное утверждение. 

Но можно ли согласиться с тем, что предупреждение, вынесенное ее мужу, Санникову, является  доказательством вины Халип  и что она должна была ему повиноваться?

Высокий суд! Во-первых, предупреждение было вынесено кандидату в президенты Республики Беларусь Санникову, а не мужу Халип. Халип могла бы знать о действиях своего мужа по совместной жизни, по совместному ведению хозяйства и по исполненияю супружеских обязанностей. Должна ли знать Халип о действиях, которые производит кандидат в президенты Республики Беларусь? И даже должен ли он это ей докладывать? Но самое удивительное, что это предупреждение, которое вменяют Халип и ссылаются как на доказательство, оно было вменено не только Халип. Оно было вменено малолетнему сыну Халип, ее престарелым родителям, потому что от того, что Санникову, кандидату, было вынесено предупреждение, сейчас обвинение считает это доказательством и посадило на скамью подсудимых Халип. Из-за того, что Санникову было предупреждение, 19 декабря были арестованы оба родителя трехлетнего ребенка и водворены в следственный изолятор КГБ. Сразу же после этого, следствие дает информацию в отдел социальной защиты детей и сообщает о том, что ребенок остался без родителей, и просит оформить его в детский дом. Бабушка, приходя в этот же день забирать своего внука, наблюдает страшную картину. Заведующая, после того, как все дети из детского сада ушли, удерживает трехлетнего ребенка, не отдает его бабушке и ждет работников социальных служб, которые должны забрать его в детский дом. Плачет бабушка, плачет ребенок, ситуация накалилась до предела. И только тогда, когда этот сюжет и эта ситуация стали достоянием международной общественности, в отношении бабушки, которой 76 лет, 20 января 2011 года администрацией Ленинского района было оформлено опекунство. Вот что такое предупреждение кандидата Санникова. 

Не оспариваю, не утверждаю,  поскольку не знаю и не оцениваю действий Генеральной прокуратуры в отношении Санникова, было это предупреждение для него законным или нет. Но разве можно говорить и ставить в вину другим членам семьи это обстоятельство и еще утверждать, что Халип настолько незаконопослушный человек, что явно неповиновалась требованиям. Оно что, к ней было адресовано? Она что ли совершила какие-то действия, которые вызвали нарушение закона? Это ее предупредила генеральная прокуратура? И обвинение по-прежнему сегодня продолжает настаивать, что в действиях Халип имеется состав преступления. Нет в действиях Халип состава преступления! 

Оценивая другие доказательства по делу, хочу отметить, что обвинение полагает, что такими доказательствами являются показания свидетелей, это, прежде всего, сотрудников ГАИ, а так же аудио и видео запись и протоколы, соответственно, осмотров  по этим следственным действиям. Хотела бы отметить сразу, что показания свидетелей ГАИ, допрошенных в судебном заседании, нудно разделить, высокий суд, все-таки на две группы. На две группы в связи с тем, что есть целый ряд свидетелей из числа допрошенных сотрудников милиции, которые говорят о том, что они вообще не знают Халип,  и что Халип не прорывала никого оцепления в тот момент, когда граждане начали двигаться от Дворца профсоюзов, подойдя к остановке общественного транспорта и, в общем-то, пересекали проезжую часть в этом направлении. Такими свидетелями являются Ставровский, Домбровский и Сульжиц. Т. е. показания этих людей не опровергают показаний ни Халип, и не подтверждают обвинение, поскольку они не говорят об этих аспектах, связанных с ролью Халип вот именно в этих действиях. 

Что касается показаний других лиц, допрошенных в судебном заседании – Чернобай, Даненков, Шмарловский, Корзюк и Богданович, то оценивая их все вместе, что бы не затягивать время, я не буду его затягивать, я хочу сказать, что я прошу оценить их в соответствии с требованиями статьи 105 Уголовного Кодекса Республики Беларусь «Об оценке доказательств» как недостоверные. И вот почему. Во-первых, все эти лица, кроме Богдановича,  допрашивались в ходе предварительного следствия после того, когда каждому из них была предъявлена видеозапись с событиями, в которых они участвовали. Это один момент. Эти, безусловно, такого рода допрос, является незаконным. Да, безусловно, если бы эти свидетели допрашивались в рамках требований, которые предъявляются 215 статьёй УПК, к допросу свидетеля, и в протоколе следственного действия отмечалось, что действительно, в ходе, так скажем,  допроса, после таких-то показаний, такому-то гражданину свидетелю там, была произведена видеозапись, просмотрев которую свидетель пояснил. Да, это, безусловно, профессионально грамотный и процессуальный документ, который соответствует требованиям, предъявляемым статьёй 193 УПК  - протоколу следственного действия. Высокий суд, это, безусловно, не происходит. Поэтому, показания этих людей нельзя признать достоверными. Более того, я хотела бы обратить внимание на то, как все одинаково стереотипно они говорят о том, кто шел впереди колонны, а это, как раз таки Халип обвиняют в этом постановлении, четко сказано, что Халип увлекая личным примером, идя впереди колонны, в общем-то, подвигла за собой всех. Так вот, говорить о том, что она шла впереди колонны, не приходится и я остановлюсь потом кратко на анализе видео записи, которая демонстрировалась вчера в судебном заседании. Эти свидетели, допрошенные по делу, вчера, отвечая за вопрос защиты, вы, стоя в оцеплении и держа друг друга за руку, назовите того, кого вы держали за левую руку и назовите того, кого вы держали за правую руку, пришли в удивительно затруднительную ситуацию. И в то же время, один из допрошенных свидетель Шмарловский, который в начале заявил, что он не занимается политикой,  и отвечая на вопрос о том, почему вы утверждаете, что это была Халип, сказал, потому что мне до допроса предъявили видео запись, показали и сказали, что вот эта женщина есть Халип. Далее он сказал, оправдываясь, и стал выходить из ситуации, в которой он оказался, ибо он свидетель обвинения, и стал говорить, что он запомнил Халип по цвету ее белых волос. Но ведь мы видели на видео записи, что у Халип на голове была шапка, которая была одета и закрывала уши, и если там видны волосы, то это буквально не более двух сантиметров. Я, так же как и вы, обратила, высокий суд, на это внимание.  Но если человек не помнит, с кем стоял в оцеплении, как он может помнить двухсантиметровый, выходящий из под шапочки Халип, волос о том, что он белого цвета? Можно ли такому свидетелю, высокий суд, доверять?  Безусловно, доверять такому свидетелю нельзя! 

В равной степени, показания свидетелей Чернобая, Даненкова, Шмарловского, Богдановича и Корзюка, имеют еще одну особенность. Не смотря на то, что все эти лица допрашивались в разное время, допрашивались разными следователями, все они имеют совершенно однотипную, идентичную формулировку о том, что кандидатов, в том числе и Халип, которая была с ними, они знают по средствам массовой информации, по буклетам, которые происходят, по рекламным роликам и из средств массовой информации – телевидения и газет. Вот эта однотипная фраза, связанная с узнаванием Халип и утверждением о том, что она была, написанное совершенно одинаково, я говорю, в разное время и разных местах, свидетельствует об искусственном создании доказательств стороной обвинения и так же нуждаются в оценке и так же, я еще раз говорю, что я настаиваю на оценке, как недостоверные. Более того, показания данных свидетелей входят в явные противоречия с совершенно другим доказательством по делу. И оценивая эти доказательства, все-таки суду в приговоре, по крайней мере, потому что обвинение в выступлении не предложило это, следует сделать вывод о том, какое же из этих двух доказательств является правдивым – показания свидетелей, или то, что мы вчера, буквально восемь раз, увидели своими глазами. Если эти свидетели подтверждают о том, что Халип шла во главе колонны и допустила неповиновение, я кратко оценю разговор, и допустила какое-то неповиновение, тогда почему вот в подтверждение показаниям свидетеля, того же начальника ГАИ Корзюка, не показать видео запись, где видно начало колонны, где видно, кто идет впереди колонны, кто ее возглавляет? Но, увы, высокий суд, ни на одной из представленных суду видеозаписей, такой картинки нет. Все картинки, так же как и утверждения о том, что они знают Халип по СМИ, абсолютно стереотипны. Мы же это видели все. Они показывают Халип в числе других людей, окруженные массой людей. Совершенно ясно, что никакого разрыва между движущимися впереди кандидатами в президенты и Халип, и журналистами, которые, как пояснил Корзюк, это особо важный момент, он сказал: « Халип шла рядом с журналистами, я понял это, потому что это были фото и видео камеры». 

Так, высокий суд,  мы видим кадры, мы видим за спиной людей, мы видим то, что люди остановились, потому что в какой-то момент в какой-то момент происходит беседа экс-кандидата и Халип. Мы видим и слышим, что Халип произносит те слова, которые произносит, что «охраняйте нас и мы не пойдем на тротуар, мы пойдем так, как мы идем». Я не дословно передаю разговор, но мы знаем этот разговор, я не отрицаю этого. Так можно ли, высокий суд, в ситуации, когда не доказаны сами другие обстоятельства, когда мы не видим, что именно после слов Халип, как утверждает обвинение, организованная ею масса людей пошла за ней после этого разговора. 

Мы видим и наблюдаем другую ситуацию. Мы видим переговоры и разговоры Статкевича, Усса и Халип с начальником ГАИ Корзюком. Видим вот впритык их лица кадр к кадру. Но потом мы видим и другое, как мимо этих людей рассеиваются и расходятся люди, обходя вот их, и мы даже не знаем, в середине ли они колонны были, или где-то. Более того, в материалах уголовного дела последняя видеозапись, она находится в томе пятом у Марцелева, показывает и свидетельствует о том, после того, как разговор с Корзюком был закончен и началось движение, Санников, стоя здесь же, не сходя с места, и Халип, которая держит его под руку и стоит с ним рядом, Санников дает интервью. Т.е., после беседы с Корзюком, после того, когда с ним поговорили все, люди пошли, Санников дает интервью, Халип стоит рядом. Так как же тогда после этого можно утверждать, что Халип совместно с иными лицами призвала участников шествия неповиноваться действиям сотрудников милиции и, находясь во главе колонны, лично увлекая за собой шествующих, не реагирую на другие замечания сотрудников о недопущении противоправных действий, продолжила движение по проезжей части. 

Высокий суд! Я сегодня совершенно не зря дебатирую по поводу ходатайства утром и настаиваю на его исполнении, сказала о том, если бы это обвинение было составлено в рамках объективно имеющихся доказательств, оно бы возможно получило и другую квалификацию. Но как же можно, высокий суд, назвать это обвинение непредвзятым, объективным? Более того, сказать, что это обвинение соответствует требованиям состава преступления статьи 342. Да, это несанкционированный митинг. Да, это административная ответственность, за что на Халип составлялся протокол и чего она не отрицает. Да, это нарушения правил дорожного движения. Но это ни в коем случае не организация, ни активные действия и не умысел на совершение беспорядков, связанных с этим мирным массовым шествием! Ни при каких обстоятельствах я не соглашусь с этим! 

И последнее, высокий суд. Как на доказательства обвинения, на доказательства виновности Халип, обвинение ссылается так же на оглашенный сегодня  протокол прослушивания и звукозаписи телефонных переговоров. Он имеется и в томе 3 на листе дела 120, 129. Высокий суд, на этот протокол я бы хотела обратить особое внимание и сказать о том, что ни при каких обстоятельствах он не может быть доказательством по делу, поскольку Уголовно-процессуальный Кодекс в главе «Доказательства», четко говорит о том, при каких обстоятельствах материалы оперативно-розыскной деятельности представляются доказательствами. Так вот, высокий суд,  во-первых, в этом протоколе речь идет о том, что Халип стали прослушивать задолго до того, как она 6 декабря, 16 декабря и 19 декабря участвовала в каких-то мероприятиях, я считаю абсолютно законным. Но даже если это было 6, 16 и 19, то возникает совершенно логический вопрос, на каком основании КГБ с санкции, кстати, Генеральной прокуратуры, прослушивал Халип, начиная с 30 июля 2010 года? Безусловно, Халип сегодня правильно расценила эти прослушивания и это протокол как незаконный, связанный с вторжением в ее личную жизнь. Конечно же, обвинение может возразить мне и сказать, что в материалах дела на листе дела 120 имеется сам протокол из прослушивания звукозаписи, из которого следует, что прослушивание видео записи Халип, прослушивание телефонных разговоров Халип произведено на основании требований статьи 13 закона «Об оперативно-розыскной деятельности». А разве это все, что должно указываться в постановлении о получении санкции на прослушивание звукозаписи телефонных переговоров?  Ведь статья 13 закона «Об оперативно-розыскной деятельности» действительно говорит об условиях проведения и о том, что допускается осуществление в данном случае слухового контроля. Да, это мероприятие, которое предусмотрено статьей 13. Но может ли мероприятие, предусмотренное статьей 13 закона,  состояться при отсутствии и соблюдении требований статьи 12 закона, которая предусматривает основания для проведения оперативно-розыскных мероприятий? Ведь в этом протоколе, в этом постановлении нужно было указать не то, что будет проводиться слуховой контроль, а то, в связи с чем он будет проводиться, поскольку основанием для проведения оперативно-розыскных мероприятий являются: наличие возбужденного уголовного дела, чего, в данном случае, 30 июля, сделано не было, ставшее известным органам осуществляющим оперативно-розыскную деятельность, сведениях о событиях или действиях, создающих угрозу национальной безопасности Республики Беларусь, лицах, скрывающихся от органов следствия или суда или уклоняющихся от уголовного наказания, без вести пропавших лицах, об обнаружении неопознанных трупов, поручения органов следствия, дознания, по уголовным делам, которые находятся в их производстве и запросов международных правоохранительных организаций. 

Так по какому основанию производилось вот это прослушивание и как же можно наличие этого протокола, допущенного с явным нарушением закона, без указания оснований о вторжении, еще раз говорю, в личную частную жизнь Халип, считать законным и говорить, что это было законно? Ни о чем другом, кроме как действительно преследование Халип в виду ее взглядов, убеждений, интервью, в виду ее открытых, откровенных дискуссионных, призывающих мыслить людей, диспутов, Халип ничего плохого обществу не причинила. Ее деятельность приносит пользу, и только пользу! Поскольку в противовес тому, что есть, она высказывает иное мнение. Высокий суд, разве это запрещено? Ведь даже у нас, в судебном заседании, я беру абсолютно частный вариант, это требование закона, Конституции, УПК. Но мы рассматривает одно дело, мы рассматриваем один субъект, мы рассматриваем преступника. И у нас есть человек, который обязан ее, обязан ее обвинять в этом! И есть и обязан быть человек, который ее защищает! Так и право Халип, на ее мнение, убеждения и выступления служат благом в обществе, служат, еще раз говорю, тем колоколом, который будит сознание людей. И это замечательно, что такое количество людей пришло на площадь только лишь потому, что они думаю иначе! И обвинять этих людей в том, что они другие, что они иные и хотят, что бы их услышали, и пришли и просили, что бы их услышали – это незаконно! Потому что, если относится к ситуации подобным образом, мы, высокий суд, можем зайти далеко. И не надо говорить о многом. Все то, что проходи сейчас, наша родная Беларусь, давным-давно проходили другие страны мира. И не надо быть философом, что бы вспомнить слова великого Гете, который сказал: «Лишь тот достоин счастья и свободы, кто каждый день за них идет на бой!»

[Звучат аплодисменты]

Я считаю, что обвинение Халип не нашло своего подтверждения, что эта женщина никогда и ни в чем не была виновата, и я сейчас не буду цитировать философов и говорить о том, какая тонкая грань между преступником, националистом, врагом своему отечеству и национальным героем. И если мне предлагается сделать выбор, я считаю, что она национальный герой! И я горжусь тем, что я ее знаю и защищаю! 

          И по этим основаниям, высокий суд, я прошу вас вынести в отношении Халип  оправдательный приговор. И при вынесении приговора, высокий суд, я так же прошу возвратить вещественное доказательство, которое было у нее изъято – телефон Санникова, поскольку этот телефон в свое время подарил ей ее муж. Я не думаю, что он будет представлять какой-то интерес для следствия. И возвратить деньги, на которые был наложен арест, о которых сегодня просила и ходатайствовала  сама Халип.  Спасибо.

Судья: Правом реплики воспользуются участники прений?

Прокурор: Да. Вкратце. По вещдокам, материалам, вещественным доказательствам, которые приобщены к материалам данного уголовного дела и признаны таковыми, если суд разрешит при вынесении приговора судьбу данных вещественных доказательств, ни каких-то других вещей.

По поводу достоверности показаний свидетелей. Протоколы допроса, которые имеются в материалах дела, а так, что в ходе допроса им предъявлялись видео. Поэтому данных о том, что указанные лица каким-то образом давали несоответствующие действительности показания, в общем-то, не имелось на мой взгляд. 

        Что касается материалов по ОРД, в частности, протокола прослушивания, якобы здесь не все указано, все,  что по мнению адвоката, должно было быть участвовано (?), на мой взгляд… Поскольку материалы ОРД, в общем-то, являются секретными, но в соответствие их передачи произведена в соответствии с нормами Уголовно-процессуального законодательства, вынесено соответствующее постановлении, имеется в материалах дела соответствующий протокол и т.д.. И тем более, указанный протокол, скажем так, на основании данного протокола можно делать вывод о том, о характере в дальнейшем планировавшейся акции. Т.е., все доказательства необходимо оценивать в совокупности, а не отдельные где-то какие-то контексты, как приводилось здесь – один момент, потом второй… Но, в то же время, имеются другие моменты, которые я приводил и которые свидетельствовали о том, что обвиняемые знали о том, какой характер будет носить данная акция, знали о том, что разрешение на проведение данного мероприятия незаконно, ну, и они готовы были к последующим событиям.

Если бы с их стороны звучали, как здесь говорилось, более конкретные призывы к совершении каких-то действий, то мы речь вели бы о другом составе преступления, а не о 342 части 1. У меня все.

Защита (Бахтина): Да, высокий суд. Я бы хотела обратить внимание, кратко, 30 секунд, на то, что представитель обвинения все время, поддерживая обвинение, оценивая выступление в реплике, говорит о том, что, «на мой взгляд, я считаю, что закон не был нарушен». Это на его взгляд. А по требованию закона, закон нарушен. Спасибо.
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