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© Мониторинговая группа
Центра правовой трансформации 


Мониторинг судов по событиям 19 декабря в Минске

(стенограмма)

Дата:  27 апреля 2011 г.

Место:  Суд Первомайского района г. Минска

Судья:  Татьяна Ревинская
Обвиняемый: Дмитрий Бондаренко

Позиция обвинения - государственный обвинитель –  прокурор Дмитрий Симановский 
Защита Дмитрия Бондаренко  –  адвокат Марианна Семешко:
Высокий суд!

Я еще раз напомню, в чем обвиняется мой подзащитный.

Бондаренко Дмитрий Евгеньевич обвиняется в организации и участии в групповых действиях, грубо нарушающих общественный порядок, сопряженных с явным неповиновением законным требованиям представителям власти, повлекшим нарушения работы транспорта, предприятий и учреждений. 
Я намеренно еще раз акцентирую внимание на диспозиции нормы части 1 статьи 342 УК РБ для того, чтобы определить, что же на самом деле имело место. Имело ли место противоправное деяние и вообще событие преступления, предусмотренного частью первой ст. 342 и состав данного преступления в действиях моего подзащитного или как усиленно и последовательно доказывало обвинение, имело место несанкционированное массовое мероприятие, в котором принял участие мой подзащитный, что не влечет ответственности указанной выше статьи Уголовного кодекса. 
Так вот, диспозиция нормы части 1 статьи 342 предусматривает  активное участие в групповых действиях, грубо нарушающих общественный  порядок и сопряженных с неповиновением законным требованиям представителям власти или повлекшим  нарушения работы транспорта, предприятий и учреждения. Т.о. в объективную сторону данного преступления входят, прежде всего, групповые действия, т.е. это проявление группой лиц, не массы людей, неопределенного количества людей, а конкретной группы лиц, которых можно установить и назвать по фамилиям, обращаю  Ваше внимание. Это совместная деятельность участников, имеющая координацию, имеющая контроль со стороны организаторов этих групповых действий, грубо нарушающих общественный порядок. Действия участников такой группы обязательно будут согласованы, взаимно друг друга дополнять и обуславливать, и именно из таких групповых совместных проявлений складывается групповое нарушение общественного порядка. При этом оно должно быть грубым, т.е. причинять существенный вред общественному порядку.
Высокий суд! Я полагаю, единственным достаточным доводом опровергающим обвинение может быть довод следующий. Если обратиться к обвинению, например, это постановление и речь государственного обвинителя, присутствуют, или вернее, отсутствуют указания на конкретную группу, которая проявила себя таким образом, группа которая грубо нарушила общественный порядок. Мне, например, не понятно, в составе какой группы действовал Бондаренко, грубо нарушив общественный порядок. Мне не понятно, действиями какой группы, грубо нарушающих общественный порядок,  управлял или руководит Бондаренко. По обвинению он у нас привлекается один. Ссылок на конкретных участников опять-таки в обвинении, в речи и позиции государственного обвинителя нет. 

Между тем, как я уже говорила, закон говорит как раз указывает именно на групповые совместные проявление, из которых складывается групповое нарушение общественного порядка. 
Еще раз обращаю внимание, и это очень важно, что все усилия обвинения были, по сути, направлены на установление факта проведения несанкционированного массового мероприятия и в принципе это успешно удалось обвинению. Но являются ли эти проявления вот этого массового мероприятия, можно ли назвать их действиями, грубо нарушающими общественный порядок от отдельных участников - вот давайте остановимся на этом и разберемся.

На мой взгляд, все те признаки, о которых говорит обвинение, о которых говорит государственный обвинитель – выкрикивание лозунгов, движение по улицам города, в том числе и выход  на проезжую часть, все это признаки массового мероприятия, да - несанкционированного, но это не групповое проявление. Я считаю  недопустимым, ставить знак равенства между групповым проявлением конкретной группы граждан, грубо нарушающих общественный порядок и массой людей, которые пришли выразить какие-то свои общественно-политические или гражданско-политические взгляды при этом выкрикивали лозунги, при этом шествовали по улицам города и т.д. Закон Республики Беларусь о массовых мероприятиях подробно расписывает признаки шествия, подробно расписывает признаки митинга и естественно все это и укладывается в рамки этих описаний, этих понятий. Странно себе представить, если люди пришли на массовое мероприятие и молчат и не высказывают громко открыто свою позицию. Люди и собрались для того, чтобы обсудить волнующих их вопросы и высказать какое-то мнение, причем активно используя указанные,  и в обвинении, в том числе, средства.  
Неоднократно задавался вопрос свидетелям-сотрудникам ГАИ, в чем конкретно выразилось нарушение общественно порядка. Почему именно сотрудникам ГАИ? Потому что это представители органов внутренних дел, потому что они сталкиваются с подобными проявлениями, они знают и имеют о них представление. Так вот,  кроме выхода на проезжую часть неорганизованной неуправляемой большой массы людей, сотрудники ГАИ не назвали ни одного проявления, которые говорили бы о том, что общественный порядок грубо нарушался и нарушался конкретно управляемой организованной группой граждан. Свидетель Чернобай, например, на вопрос защиты организатором чего являлись кандидаты, указал - организации шествия. Свидетель Дубровский, отметил, например, что участники вообще шли спокойно. Все абсолютно свидетели: Чернобай, Дубровский, Суджев, [неразб.] указывали, что не слышали конкретных призывов  конкретных лиц к совершению противоправных действий. То, что такое противоправное действие, еще раз повторю, сотрудники ГАИ прекрасно знают и представляют. Обвинение, на мой взгляд, само себе противоречит в том же постановлении. Указывая на нарушение общественного порядка обвинение, ссылается на нарушение со стороны участников шествия, опять-таки, не называя конкретную группу граждан. Все это я говорю, обращаю Ваше внимание, Высокий суд, что самого события данного преступления не было. И в развитие этой мысли, я хотела бы отметить то обстоятельство, которое меня, например, удивило. Почему на момент нахождения людей на Октябрьской площади, начала движения людей по проспекту Независимости, в случае если действительно грубо нарушался общественный порядок, такие действия не были пресечены уже на тот момент? Почему уже на тот момент сотрудниками правоохранительных органов не задерживались конкретные нарушители  общественного порядка? Почему только небольшая группа инспекторов ГАИ была привлечена для обеспечения безопасности дорожного движения, безопасности пешеходов, участников массового мероприятия, водителей и т.д. Обращаю Ваше внимание, что сотрудники ГАИ не пресекали групповые действия, грубо нарушающие общественный порядок. Из их же показаний следует, что они обеспечивали безопасность дорожного движения. Высказывали предупреждения, как мы знаем, но это не являлось попыткой пресечь конкретные групповые действия, грубо нарушающие общественный порядок. Высокий Суд, я думаю, что это имеет немаловажное значение. И здесь же обвинение ссылалось на ответ ГАИ или справку ГАИ. Так вот опять-таки, из этой справки следует, что перекрывалось движение транспорта не какой-то конкретной группой граждан, в составе которой был Бондаренко, или под руководством Бондаренко, а участниками митинга, т.е. неопределенного количества людей, участвующих в массовом мероприятии. 

Это все еще событие преступления, что касается действий кандидатов - абсолютно здесь призывы, лозунги, призывы собраться, призывы шествовать в том или ином направлении - это всего лишь проявления или признаки массового мероприятия, организация и руководство ходом этого массового мероприятия (это вообще-то должно рассматриваться не в рамках этого процесса), но опять-таки, ни от одного из кандидатов, и мы это видели на видео, в том числе и от их доверенных лиц, не было призывов к совершению противоправных действий.
Теперь ближе к действиям моего подзащитного, Бондаренко Дмитрия Евгеньевича, а именно к составу (его отсутствию либо наличию состава) вменяемого в вину преступления.
Мой подзащитный указал, что причинами нахождения на Октябрьской площади было стремление поддержать, присутствовать рядом в качестве доверенного лица кандидата в президенты Санникова. Никаких действий по призыву к совершению противоправных деяний кем-либо из присутствующих Бондаренко не совершал. Единственным лозунгом - «Пора менять лысую резину!» - был лозунг. Высокий Суд, я думаю, что трудно усмотреть, даже невозможно усмотреть здесь призыв к конкретным лицам или неопределенному лицу в совершении противоправных действий. Это одно из проявлений гражданской позиции, одно из проявлений политических взглядов, убеждений, мнений  и т.д.
Свидетели - сотрудники ГАИ (все опрошены, здесь даже нет смысла выделять их пофамильно), не указали также на Бондаренко как на активного участника или организатора групповых действий грубо нарушающих общественный порядок. Только 2 человека вообще упомянули фамилию Бондаренко, это Даненков и Корзюк, но мы его лично не допросили. Вообщем-то я придерживаюсь мнения, что неправильно оглашены его показания и суд не должен принимать их во внимание, но, тем не менее, есть 2 источника. Даненков говорит, что видел Бондаренко стоящего за Санниковым, и Корзюк указывает на присутствие на шествии Бондаренко. Опять-таки подтверждается лишь присутствие Бондаренко на массовом мероприятии, но эти источники не позволяют нам говорить о том, что подтверждается наличие конкретного состава конкретного преступления в действиях Бондаренко. 
Обвинение, говоря об организации со стороны Бондаренко групповых действий грубо нарушающих общественный порядок, приводит, в том числе, публикации в Интернет-ресурсе «Хартия» высказывания Бондаренко, [неразб.] являются призывом прийти на площадь, но, тем не менее, опять, же подтверждается лишь намерение и призыв  прийти на массовое мероприятие, но не на какие-то конкретные действия, грубо нарушающие общественный порядок. Указания обвинения, что для Бондаренко должны были быть заведомо очевидны последствия массового мероприятия, грубо нарушающего общественный порядок, и для того чтобы склонить граждан к такому нарушению порядка, он шел впереди колонны и своим личным примером увлекал граждан. Но это голословные утверждения, противоречивые и не подтверждаемые представленными суду доказательствами. Согласно закону, организатор - это то лицо, которое осуществляет сбор участников, [нарушение общественного порядка, я подчеркиваю, не массовое мероприятие, а нарушение общественного порядка, склоняет их к конкретным  действиям, нарушающим общественный порядок, не к участию в массовом мероприятии, а к конкретным действиям и такими действиями руководит.]  Так вот из всех ссылок обвинения на доказательство вот как раз таки конкретно действий по организации не усматривается. 
Далее. Движение во главе колонны у нас вообще не подтверждено. Видео не позволяет нам судить об этот категорически, но даже, Высокий Суд, если бы мы имели доказанным факт шествия в начале колонны, в первом ряду и т.д., это еще не свидетельствует об участии в групповых действиях, грубо нарушающих общественный порядок либо руководство такими действиями. Это просто может свидетельствовать об участии в несанкционированном массовом мероприятии,  не более того. 

Теперь  по участию. Закон определяет активное участие в групповых действиях, грубо нарушающих общественный порядок как непосредственное выполнение действий грубо нарушающих общественный порядок, сопряженных с явным неповиновением законным требованиям представителям власти и влекущих нарушения работы транспорта, организаций. 
Говоря об организации, я фактически уже и обосновала отсутствие участия в подобных действиях Бондаренко. Бондаренко не отрицает, что вышел на проезжую часть в составе всей массы граждан, которая двигалась в шествии на площадь Независимости. Да, признает, что это повлекло нарушение работы транспорта. Но я считаю, что нет оснований говорить о прямой причинно следственной связи между подобными проявлениями со стороны моего подзащитного и перекрытием работы транспорта, поскольку это произошло не в результате действий конкретной группы граждан, которая бы перекрыла движение и препятствовала работе транспорта. Это фактически было следствием, скажем так, логичным или даже в какой-то степени необратимым, поскольку собралось большое количество граждан и иного выхода, иного развития событий как движение всего количества собравшихся граждан по проезжей части не было. 

Голословен вывод обвинения и о том, что, в том числе Бондаренко, проявил явное неповиновение законным требованиям представителям власти. Закон, характеризуя такой признак, говорит о том, что это должен быть открытый отказ конкретных лиц от выполнения указаний, предписаний, законных указаний и требований представителей власти. Ни одним из источников доказательств такое обстоятельство, такие действия моего подзащитного не подтверждаются. 
По нарушению работы предприятий, учреждений, транспорта. Необоснованно включение в обвинение данного признака, и не только потому что отсутствуют как событие, так и состав преступления. Обвинение не потрудилось и не доказало, что [нарушение] работы предприятий, учреждений, указанных в обвинении, было вызвано конкретными действиями лиц, которые вмешались в работу этих учреждений, которые лишили возможности граждан посещать эти учреждения, действия которых влекли угрозу для работы предприятий и учреждений и т.д. Фактически решение о закрытии,  указанных  в обвинении учреждений, было принято администрациями этих учреждений добровольно, как я понимаю - «как бы чего не вышло», во избежание возможных, возможных (повт.)  негативных последствий от несанкционированного массового мероприятия, хотя реальной угрозы для этого не было. Более того некоторые  предприятия закрылись вообще до следующего дня, отдельные как, например, «Макдональдс» до 24 часов, т.е. промежуток времени значительно больше. Но кроме этого, предприятия не потрудились предоставить объективные данные об ущербе, о размере, если он действительно наступил. Все говорят об упущенной выгоде, которая вообще не может предметом рассмотрения в уголовном процессе. В уголовном процессе рассматривается ущерб как реально понесенный, фактически понесенный, а не упущенная выгода. Упущенная выгода это из области гражданско-правовых отношений. Более того государственное обвинение не представило нам возможности для допроса представителей предприятий и учреждений, чтобы можно было выяснить причинен ли ущерб, реальный ущерб, который был. По перевозчику Конопацкому также не представлено объективных данных о том, чем можно подтвердить тот ущерб, который он указан. Что касается «ГрандФлора». У меня, например, вызвало удивление и даже усмешку. Вот расчеты выручки, упущенной выгоды, которые, например,  они дают – за 18 декабря выручку 411 тысяч, за 19 декабря – 238, за 20 декабря – 245. Какие основания говорить о конкретном размере понесенных убытков? Или по свидетельству Конопацкого, который говорит, что водители привезли в этот день меньше выручку. Вот пусть Конопацкий и спросит у водителей, почему они привезли меньше чем обычно выручки. Это вопросы не к Бондаренко, по сути своей, и не к участникам массового мероприятия. 
Что касается заявленного гражданского иска, я полагаю, что он не подлежит удовлетворению по нескольким причинам. Во-первых, тот расчет, который представлен, является относительным, он не отражает фактического, не может отражать фактического положения, поскольку выведен из принятых рассчитанных методик, принятых показателей, является усредненным. Более того, в расчет включен промежуток времени, который явно выходит за пределы судебного разбирательства. Эти события, действия, которые не были предметом судебного разбирательства сегодня. И все-таки я настаиваю, что нет и прямой причинно-следственной связи между конкретными действиями Бондаренко в составе группы граждан  грубо нарушающих общественный порядок и последствиями в виде (наверное, будет больше смысла говорить об упущенной выгоде) упущенной выгоды, которую понес Минтранс.
Теперь по доказательствам, которые еще приводила сторона обвинения. Указанный стороной обвинения свидетель Корольков, - его показания как доказательства, я считаю, следует расценивать как не относящиеся к делу, поскольку свидетель говорил о событиях, выходящих за пределы  судебного разбирательства, и не мог указать сведения, которые относятся к рассматриваемым событиям. 

По аудио телефонных переговоров, просмотру, прослушиванию телефонных переговоров моего подзащитного. Я уже выразила свое мнение, что это является недопустимым доказательством. Протоколы и постановления [неразб.] Почему? Потому что я полагаю, нет оснований говорить, что голоса, зафиксированные, в том числе один из голосов, зафиксированных на аудиозаписи, принадлежит моему подзащитному. Соответствующих идентификации проведения процессуальных действий и экспертиз не проведено. Но даже при условии допустимости все равно и данное доказательство, я считаю, можно отнести к разряду не относящихся к делу, не способных устанавливать обстоятельства дела, поскольку речь идет о чем угодно: об избирательной компании, об участии в ней Бондаренко (это если предполагать установленным его голос). Но не об организации групповых действий, грубо нарушающих общественный порядок. 
Тоже самое по видео. По видео, я считаю, уже достаточно сказала, но и видео не просто опровергает фактически обвинение. Как доказательство представленные видеозаписи - недопустимые доказательства и должны быть расценены Судом именно так в соответствии со статьей 105, поскольку для всех очевидно абсолютно, что видеозапись представляет собой фактически «нарезку» из каких-то видеокадров, из видеозаписи невозможно усмотреть ни времени, ни точного места событий, поэтому ценность этого доказательства ничтожна. 
И в итоге из всего того перечня доказательств по сути, все направлены, еще раз повторяю, на то, чтобы убедить суд в том, что было несанкционированное массовое мероприятие. Вообщем-то это удалось, но говорить о доказанности вины моего подзащитного в совершении преступления [неразб.] по части 1 ст.342 Уголовного Кодекса оснований нет.
В этой связи я прошу оправдать Бондаренко Дмитрия Евгеньевича. 
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