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Мониторинг судов по событиям 19 декабря в Минске

(стенограмма)

Дата:  29 марта 2011 г.

Место: Суд Партизанского района г. Минска

Судья:  Пыкина Наталья

Обвиняемый: Лиховид Никита

Государственный обвинитель Антон Загоровский

Позиция защиты Никиты Лиховида – адвокат Дарья Липкина:
Высокий Суд! Я вкратце остановлюсь на [неразб.] гособвинения и укажу на то, что уважаемый Гособвинитель несколько раз в своей речи в прениях высказал предположение, что, полагаю, в рамках уголовного закона, уголовного процесса недопустимо. В частности, в отношении потерпевшего, допрошенного в качестве потерпевшего Сороки о том, что он был в гражданском, но, предположительно, был идентифицирован. Обращаю внимание, что на сегодняшний день в материалах уголовного дела нет никаких доказательств того, что допрошенный в качестве потерпевшего Сорока, будучи 19 декабря в гражданской одежде имел какие-то отличительные признаки, позволяющие отнести его по какому-то критерию к сотрудникам милиции. То, что он имел видеокамеру, полагаю, это при настоящих событиях нельзя сказать, что, не являясь сотрудником милиции, нельзя иметь видеокамеру. Видеокамеру нельзя считать идентифицирующим признаком. 

Также Государственный обвинитель сказал о том, что были нанесены телесные повреждения потерпевшим, но, предположительно, амуниция спасла… Я обращаю внимание на то, что в данном судебном процессе, также как и [неразб.] мы обязаны основываться на доказательствах, а не на предположениях, которые, в соответствии со статьей 16 УПК Республики Беларусь, к доказательствам не относятся, потому они недопустимы в рамках уголовного процесса. 

Также я не согласна с позицией Гособвинителя в той части, что на видео четко видны предметы, используемые участниками акции. Это не так. Из видеосъемки как раз усматривается, что нет никаких предметов, они не используются демонстрантами и не применяются. Так же в своей речи в прениях Гособвинитель указал, что полностью доказана вина, моему подзащитному вменяется в вину уничтожение имущества, то есть по объективной стороне ч. 2 ст. 293 в части именно уничтожения имущества. Гособвинитель говорит о том, что на съемке видно, как он бьет по заграждениям, и в то же время Гособвинитель просит признать моего подзащитного виновным в уничтожении имущества, хотя усматривается, как Лиховид бьет по заграждениям, но о том, что он уничтожил имущество, в частности, то имущество, которое было уничтожено в этот день - остекление дверей и окон Дома правительства, - как раз видеозапись, являясь фактически одним из основных доказательств по настоящему уголовному делу, не дает нам оснований сделать такое умозаключение. 

Также при назначении наказания Гособвинитель указал о том, что необходимо учесть отягчающие обстоятельства, но не сослался на таковые. Указал также, что преступление является тяжким и предусматривает наказание до 8 лет. Безусловно, это преступление относится к категории тяжких, предусмотрена соответствующая санкция за соответствующее преступление. И тяжесть преступления, в соответствии с квалификацией, определяет обстоятельства отягчающими. И если имеются какие-то обстоятельства, отягчающие ответственность моего подзащитного, то я тут не совсем уловила, какие он таковыми считает. 

Дальше по позиции защиты поясню немножко. Высокий Суд, практики применения статьи 293 Уголовного кодекса в Республике Беларусь в новейшей истории еще не было.  Практика появляется вот сейчас, и практику мы формируем с Вами, разбираясь в том, что же за состав предусмотрен статьей 293, что он из себя представляет.

Анализ данной статьи позволяет сделать вывод, а также иных преступлений, содержащихся в 27 главе Уголовного кодекса – преступления против общественной безопасности, - что для квалификации событий по статье 293 как массовые беспорядки необходимо, чтобы события, а именно, действия бесчинствующей толпы, сопровождались одновременно и насилием над личностью, и погромами, и поджогами, и уничтожением имущества, а также вооруженным сопротивлением представителям власти. Такое утверждение следует как из формулировки самой статьи 293, где те события, которые сопровождают массовые беспорядки, составляющие объективной стороны, разделены не союзами «или…либо», а перечисленные здесь - запятой. Данный вывод позволяет нам сделать формулировку состава иных преступлений главы 27 Уголовного кодекса. Там где объективная сторона преступлений предусматривает возможность совершения тех или иных альтернативно перечисленных в фабуле статьи действий, законодатель разделяет варианты преступного поведения союзами «или… либо», подчеркивая, что для квалификации действий по указанной статье Уголовного кодекса достаточно совершить какое-то одно или несколько из альтернативно возможных предусмотренных действий. Допустим, если мы возьмем статью 289 «терроризм», фабула данной статьи мы это четко усматриваем: союзом «или», «либо» разделяется возможность для квалификации действий по указанной статье совершить или все действия, или какие-либо иные из указанных действий. 

В пользу того, что согласно белорусскому уголовному закону в статье, массовые беспорядки непременно должны сопровождаться всеми пятью вариантами преступного поведения одновременно, перечислены в фабуле части 1 статьи 293 свидетельствует и то, что  законом отдельно криминализировано поведение и установлена ответственность как за насилие над личностью, погромы, поджоги, уничтожение имущества, и также за вооруженное сопротивление представителям власти, и по каждой составляющей объективной стороны отдельно уголовный закон предусматривает ответственность, в том числе, насилие над личностью в отношение сотрудника органа внутренних дел [неразб.] В отношении погромов, поджогов, уничтожения имущества также имеется статья 218 Уголовного кодекса, вооруженное сопротивление представителям власти криминализировано в статье 295 Уголовного кодекса, а также 364, 366 статье Уголовного кодекса. 

Кроме того, в пользу утверждения, что при наличии факта массовых беспорядков необходимо, чтобы именно все пять составляющих, указанные в объективной стороне фабулы статьи 293, в пользу того говорит и тот факт, что орган предварительного расследования квалифицировал действия Лиховида по ч. 2 293 статьи, указывает при этом, что массовые беспорядки в Республике Беларусь 19 и 20 декабря сопровождались как насилием над личностью, погромами, приготовлениями к поджогам  и поджогом одновременно – так квалифицируются действия в постановлении о привлечении в качестве обвиняемого - а также и уничтожением имущества, и вооруженным сопротивлением власти, то есть одновременно всеми предусмотренными ч. 1 ст. 293 Уголовного кодекса вариантами преступного поведения. 

Органами предварительного расследования действия Лиховида квалифицированы по ч. 2 как «участие в массовых беспорядках». Его действия, квалифицирующие … действия бесчинствующей толпы под призывы других участников «Открывай!», «Ломай двери», «Дави!» «Навались все!», Лиховид осуществил силовые действия, направленные на проникновение в Дом Правительства – в административное здание ГХУ Управление делами Президента Республики Беларусь, а именно Лиховид с применением физической силы и специально приспособленных предметов, используемых иными участниками, уничтожил остекление входных дверей и окон, сломал входные двери, толкал, наносил удары по щитам сотрудников милиции. То есть Лиховиду вменяется в вину непосредственное совершение действий, указанных в части 1 статьи 293, а именно, исходя из содержания предъявленного обвинения, моему подзащитному вменяется непосредственное уничтожение им имущества. За объем вмененного обвинения мы не вправе в настоящем процессе выходить. 

Высокий Суд, я обращаю внимание, что для установления истины по делу, для вынесения приговора по настоящему делу нам следует оценить все имеющиеся по материалам настоящего уголовного дела доказательства, нам следует ответить на следующие вопросы: имели ли место с 19 по 20 декабря 2010 года на территории города Минска массовые беспорядки? И следующий вопрос: принял ли Лиховид участие в массовых беспорядках, а именно, как ему вменяется, в уничтожении имущества главного управления ГХУ Управления делами Президента Республики Беларусь?

В отношении первого вопроса позиция защиты такова. Имели ли место с 19 по 20 декабря 2010 года на территории города Минска массовые беспорядки? Защита полагает, что в материалах настоящего уголовного дела отсутствуют достаточные относимые допустимые достоверные доказательства, мы полагаем, что нет вообще доказательств, что толпа людей, собравшаяся на Октябрьской площади, а затем переместившаяся на площадь Независимости, была бесчинствующей, состоящей из нескольких тысяч лиц, объединившихся в единую разрушительную силу. 

Высокий Суд, слово «бесчинство» в Современном толковом словаре русского языка, в частности, под редакцией Ефремовой, определяет «бесчинство» как «грубое нарушение правил приличия, общепринятых норм поведения, установленного порядка, грубое притеснение, жестокое насилие». То есть бесчинство именно определенного характера действия должно представлять из себя. В материалах данного уголовного дела отсутствуют какие бы то ни было доказательства того, что 19 декабря в городе Минске толпа, состоящая из нескольких тысяч лиц, бесчинствовала, грубо нарушала правила приличия либо общепринятые нормы поведения, совершала жестокое насилие либо что-нибудь разрушала. Как раз таки в материалах данного уголовного дела имеются доказательства обратного поведения толпы. 

Действительно, вечером 19 декабря 2010 года имело место в городе Минске несанкционированное, в соответствии с белорусским законом, массовое мероприятие. Толпа людей, состоящая из нескольких тысяч, собралась на площади Октябрьская, а затем, в том числе, с выходом на проезжую часть, толпа переместилась на площадь Независимости, к костелу святых Сымона и Елены, а дальше - ближе к Дому Правительства. 

Также установлено, что 19 декабря в Минске вечером несколько тысяч людей несанкционированно собрались, шествовали по городу, часть из них выкрикивала лозунги, примерно такие, как «Жыве Беларусь», «Уходи». Высокий Суд, всем нам юристам известно, что право на участие в мирных собраниях – это конституционное право, гарантированное статьей 5 Конституции Республики Беларусь. В соответствии с международным договором, участницей которого является Республика Беларусь, а именно, в соответствии со статьей 21 Международного Пакта о гражданских и политических правах, Республика Беларусь признает право на мирные собрания, и это право не подлежит никаким ограничениям, кроме тех, которые налагаются в соответствии с законом, которые необходимы в демократическом обществе, в интересах государственной и общественной безопасности, общественного порядка, охраны здоровья граждан или населения, необходимы для защиты прав и законных интересов других лиц.    

Действия участников массовых мероприятий Республики Беларусь регламентируются статьей 11 Закона Республики Беларусь о массовых мероприятиях, и данная статья Закона содержит закрытый перечень действий, которые участникам массовых мероприятий предпринимать запрещено, в частности: препятствовать движению транспорта и пешеходов, можно иметь некоторые претензии к лицам, которые вышли на проспект и перегородили движение. Также законом запрещено создавать помехи в бесперебойном функционировании организаций – этого не было осуществлено; устанавливать палатки и сооружения – тоже такие действия не имели места; воздействовать в какой-либо форме на сотрудников милиции с целью воспрепятствования выполнению ими служебных обязанностей, а также на представителей общественности, охраняющих общественный порядок. Дальше мы на таких действиях мы еще более подробно остановимся. Также участнику массовых беспорядков запрещается иметь при себе всяческие виды оружия, боеприпасы, а также муляжи оных, которые могут представлять угрозу жизни и здоровью людей. Также нельзя участникам осуществлять пропаганду войны либо экстремисткой деятельности, действовать методами, которые могут создавать угрозу общественной безопасности, жизни и здоровью участников указанных мероприятий, пользоваться флагами и вымпелами незарегистрированными на рукоятке, а также эмблемами, символами, плакатами, содержание которых направлено на причинение ущерба общественному порядку, правам и законным интересам граждан.

Как я уже сказала, указанный перечень, перечень ограничений права на свободу мирных собраний установлен статьей 11 Закона о массовых мероприятиях. Указанный перечень является закрытым. Обращаю внимание Высокого Суда на то, что Законом не предусмотрена обязанность участников массовых мероприятий предпринимать какие-либо действия по санкционированию массовых мероприятий, а также для участника не предусмотрена обязанность знать, санкционировано ли мероприятие, в котором он принимает участие, тем более не предусмотрена обязанность нести за это ответственность. 

Выкрикивание лозунгов, если они не являются пропагандой войны и экстремистской деятельности, не воздействуют на сотрудников органов внутренних дел в целях воспрепятствовать выполнению ими своих должностных обязанностей, а также не оказывают влияния на представителей общественности, не угрожают общественной безопасности -  Законом Республики Беларусь не запрещено и не влечет по белорусскому закону какой бы то ни было установленной ответственности, а тем более, по столь серьезной статье Уголовного кодекса, как статья 293 Уголовного кодекса Республики Беларусь.

Высокий Суд, материалами настоящего уголовного дела установлено, что в ходе несанкционированного митинга 19 декабря толпа не бесчинствовала и не разрушала что-либо, не совершала насилие над личностью, погромов, поджогов, приготовление к таковым, уничтожение имущества, вооруженное сопротивление. Согласно показаниям свидетеля Богданова, который был допрошен нами в судебном заседании 23 марта 2011 года, наиболее активных участников митинга 19 декабря на площади Независимости задерживали за то, что они принимали активное участие в несанкционированном митинге у дома 11 по улице Советской, выкрикивали лозунги «Жыве Беларусь», «Уходи», на неоднократные предупреждения сотрудников милиции прекратить противоправные действия не реагировали, и этим нарушили порядок организации и проведения массовых мероприятий. Именно такие действия нашли отражение в составленных административных протоколах в отношении участников массового мероприятия по статье 23-34 Кодекса об административных правонарушениях. Именно на основании этого протокола и выносились судами постановления о привлечении участников к административной ответственности. 

Указанные действия, безусловно, нельзя отнести к бесчинствам, и они не свидетельствуют о «единой разрушительной силе толпы», как указано в обвинении. Участие в несанкционированном митинге, выкрикивание лозунгов не составляют объективную сторону преступления «массовые беспорядки», согласно ст. 293 Уголовного кодекса Республики Беларусь. Из материалов настоящего уголовного дела с достоверностью усматривается, что бесчинства на площади Независимости в городе Минске 19 декабря были связаны именно с  порчей и уничтожением имущества, это достаточно полно подтверждается материалами настоящего дела. Их совершала не бесчинствующая толпа, а группа людей, состоящая примерно не более чем из 30 человек, безусловно, такое количество людей к толпе нельзя отнести, потому что это количество как раз таки говорит о группе людей, причем в общем-то как раз достаточно небольшой. По тем возможностям, которые сейчас существуют по уголовным делам, бывает и большее количество обвиняемых по одному уголовному делу, нежели 30. И это свидетельствует о том, что 30 человек не являются  толпой. 

То утверждение, что бесчинства совершались не толпой митингующих, а  именно незначительной группой людей, подтверждается видеозаписью, приобщенной к материалам настоящего уголовного дела. Также об активных действиях примерно такого количества людей говорили и, в том числе, потерпевшие, допрошенные по настоящему уголовному делу.

О примерно 35 лицах у входа в Дом Правительства показал 22 марта потерпевший Скороход. О группе людей на крыльце, совершающих физическое воздействие на здание Дома Правительства, за спинами которых находились корреспонденты, условно «корреспонденты», а именно люди с фото- и видеокамерами, 23 марта Суду показал обвиняемый Лущик. О примерно 10 лицах, которые совершали активные действия у крыльца Дома Правительства, а за ними корреспонденты, показал 22 марта потерпевший Парай. Гуща Суду показал, что примерно 30 человек агрессивно настроенных, может быть, из тех, кто был на крыльце. 

Москалев также показал, что когда его взвод только выдвинулся к главному входу Дома Правительства, люди еще пытались бить ногами в двери, и их было примерно 30-50 человек. Их оттеснили от здания, потом они вновь пытались прорваться. Сорока, допрошенный в Суде, показал о том, что у дверей Дома Правительства было примерно 35-40 человек, включая людей с фото- и видеокамерами. 

Полагаю, что в настоящем уголовном деле отсутствуют достаточные доказательства того, что несколько тысяч человек, бесчинствующая толпа, находящаяся 19 декабря 2010 г. на площади Независимости, объединились в единую разрушительную силу и стремились прорваться в Дом Правительства, чтобы присоединиться к указанной хулиганствующей группе лиц, которые портили указанное имущество. Напротив, в судебном заседании установлено, что 19 декабря лицами, находящимися на площади Независимости, предпринимались некоторые попытки прорыва цепочку сотрудников милиции в противоположную от Дома Правительства сторону с целью не прорваться к Дому Правительства, а, наоборот, с целью уйти, вырваться с площади, или избежать задержания. Их при попытке бежать, задержали. Такие показания нам давали и потерпевшие, допустим, как Ксендзов и Гуща. 

Подробные показания о том, что делала толпа, и о том, что делала группа людей, дал нам, в том числе, и свидетель Гулак. Мы не можем  сомневаться в их достоверности, свидетель предупрежден надлежаще об уголовной ответственности, его показания согласуются с иными материалами уголовного дела, в том числе с видеофильмом, приобщенном в качестве вещественного доказательства, а также с показаниями моего подзащитного и также с показаниями потерпевших. 

Сейчас я хочу остановиться на каждой составляющей объективной стороны преступления «массовые беспорядки», предусмотренного ст. 293 Уголовного кодекса. 

Первая составляющая -   насилие над личностью. Из постановления о привлечении Лиховида в качестве обвиняемого следует, что в ходе событий 19 декабря на улице Советской насилие над личностью совершено в отношении 29 работников милиции. В судебном заседании нами было допрошено 27 из указанных в постановлении лиц, они выступали в качестве потерпевших по делу. Высокий Суд, я снова вынуждена обратить Ваше внимание на то, что 14 из указанных в постановлении о привлечении моего подзащитного в качестве обвиняемого лиц, 14 из указанных в Постановлении потерпевшими – я не буду дважды  занимать время и повторять эти фамилии – эти лица не признаны в установленном статьей 49 УПК Республики Беларусь потерпевшими по уголовному делу в отношении Лиховида. Соответствующее Постановление в отношении указанных лиц не выносилось. Эти лица были признаны потерпевшими по иному уголовному делу, по «большому» так называемому уголовному делу по массовым беспорядкам, которое было возбуждено ранее и уже после того, как уголовное дело в отношении моего подзащитного из этого большого уголовного дела было выделено в отдельное производство. Поэтому процессуального закрепления участия этих 14 потерпевших в качестве потерпевших по настоящему уголовному делу по настоящий момент, в соответствии с белорусским законом, произведено не было. Поэтому я прошу Высокий Суд обратить на это внимание и на то, что участие этих потерпевших по данному уголовному делу прекратить. 

Защита полагает, что в материалах настоящего уголовного дела отсутствуют достаточно относимые и допустимые, достоверные доказательства того, что 19 декабря в результате действия бесчинствующей толпы в отношении 29 сотрудников милиции было совершено насилие. О совершении над ними насилия указывают только лишь сами потерпевшие. В материалах данного уголовного дела в большинстве случаев отсутствуют свидетели и иные доказательства того, когда именно, кем и при каких обстоятельствах такое насилие было совершено. Те допрошенные в ходе предварительного судебного следствия лица в качестве потерпевших, утверждают, что в связи с совершением над ними насилия 20 декабря они утром обращались за медицинской помощью в госпиталь МВД. При этом обращаю внимание Высокого Суда, что в большинстве случаев такие обращения за медпомощью не подтверждены достаточными медицинскими документами, а их наличие только лишь определяется копиями записей в журналах приемного отделения Республиканского госпиталя МВД. 

Данные осмотров врачей приемного отделения госпиталя МВД в большинстве случаев не представлены даже после повторных запросов государственных судебно-медицинских экспертов для оценки в ходе государственных судебно-медицинских экспертиз, а также большинство из потерпевших на осмотры не явились, то есть данные факты о том, что нет подтверждения достаточными медицинскими документами, а также отсутствие явки по вызову для прохождения судебно-медицинской экспертизы, на взгляд защиты, позволяет усомниться в достоверности утверждений потерпевших, или достоверности того факта, что действительно 19 декабря в отношении потерпевших было применено насилие. 

Я не буду перечислять фамилии также из имеющихся в деле потерпевших снова, всего 11 человек не явились на осмотр, и так в отношении них нет надлежащих документов, данных медицинских осмотров врачей. 

Иные 11 человек на осмотр явились, но та же ситуация только представлена по применению к ним насилия выпиской из регистрационного журнала приемного отделения, но тем не менее надлежащие данные медицинского осмотра госпиталя МВД отсутствуют. Таким образом, в 22 случаях явно данные журнала приемного отделения госпиталя МВД не подтверждены необходимыми данными осмотров врачей, и все это доказано и усматривается из судебно-медицинских экспертиз, которые были приобщены к материалам настоящего уголовного дела и признаны доказательствами. 

При этом прошу Высокий Суд обратить внимание на то, что имеются противоречия в показаниях отдельных потерпевших в части применения к ним насилия и в части прохождения судебно-медицинской экспертизы. Я не буду останавливаться на всех противоречиях, но на некоторые обращу внимание. Так, допустим, в судебном заседании 22 марта Караваев, Кашталанов, Моисеев утверждали, что являлись на прохождение судебно-медицинской экспертизы, в то время как из заключения экспертизы усматривается обратное: о том, что потерпевшие для судебного осмотра не прибывали. 

Потерпевший Божок 22 марта в судебном заседании пояснил, что 19 декабря его чем-то ударили по голове, от чего в голове зашумело и ему стали мерещиться звездочки. Однако, согласно протоколу допроса в качестве потерпевшего от 18 февраля, он получил удар твердым предметом по спине и именно запись об ударе по спине содержится в журнале приемного отделения госпиталя МВД. При выяснении противоречий Божок Суду пояснил, что он доверился следователю, а тот неправильно записал его показания и не указал в протоколе на то, что у Божка была повреждена голова 19 декабря. 

Обращаю внимание на то, что 22 марта в судебном заседании потерпевший Левицкий показал, что 19 декабря кто-то упал рядом с ним и задел его случайно ногой по щиту, в результате ему пришелся удар по щеке, и в результате чего раскрошился зуб. По словам Левицкого, локтевой сустав он мог повредить сам. В то же время в протоколе допроса в качестве потерпевшего от 17 февраля зафиксировано, что повреждения причинены в результате силового воздействия участников митинга. При выяснении противоречий Левицкий показал Суду, что объяснил следователю, что данные повреждения произошли неумышленно, по неосторожности. Однако следователь записал это в протоколе по-другому. А он, по указаниям самого Левицкого, невнимательно читал протокол, и после этого в судебном заседании Левицкий пояснил Суду, что потерпевшим по делу себя не считает. 

Ефанов показал на предварительном следствии, а также 23 марта в Суде, что кто-то из толпы нанес ему удар твердым предметом по коленному суставу правой ноги. При этом Ефанов показал Суду, что в это время сотрудники милиции двигались в две цепочки параллельно друг другу рядом друг с другом. Слева от себя Ефанов держал щит, а справа находился его коллега тоже со щитом в руках. В принципе, я тоже обращу внимание на то, что  при такой расстановке вызывает сомнение возможность нанесение кем-то из толпы удара по суставу правой ноги потерпевшего Ефанова. При всем при этом также данных медицинского осмотра в отношении потерпевшего Ефанова нет, на экспертизу он не явился. 

Допрошенный 23 марта Мисовский Суду сказал, что не уверен, что после событий 19 декабря его голова болела от удара, может быть, от перенапряжения и усталости. 
Ситуация здесь такая же: нет документов медицинского осмотра надлежащих, на судебно-медицинскую экспертизу потерпевший не явился. Кроме того, обращаю внимание Высокого Суда и в этой части, что в части насилия над личностью на видеозаписи, которую мы сегодня просматривали в качестве вещественного доказательства, нет свидетельств того, что в отношении сотрудников милиции митингующими применялось какое бы то ни было насилие. Плюс, также и в этой части прошу учесть показания свидетеля Гулака, допрошенного сегодня в судебном заседании, который нам пояснил, что он присутствовал при всех событиях, и все события наблюдал, и насилия со стороны митингующих он применительно к сотрудникам милиции не видел. Наоборот, действия митингующих носили исключительно мирный характер. 

Таким образом, защита полагает, что имеющихся в материалах настоящего уголовного дела доказательства применения митингующими 19 декабря насилия в отношении сотрудников милиции не являются достаточными, а часть из этих доказательств не является достоверными. 

23 и сегодня защитой было заявлено ходатайство об истребовании записи ГУВД Горисполкома, а именно видеокассеты, которая позволила бы нам сделать более полное представление о ситуации, установить истину по делу, тем не менее, дважды обоснованное, на наш взгляд, ходатайство защиты было отклонено Судом. 

То, что касается необходимого по объективной стороне преступления массовые беспорядки, согласно уголовному закону Республики Беларусь, - это погромы.  Погромы, в соответствии с новым толковым словообразовательным словарем русского языка – это разорение, опустошение какой-либо страны, территории, либо полное поражение в боях, разгром противника, погром, разорение чего-либо, шовинистические выступления против какой-то национальной или другой группы, сопровождающиеся грабежом и массовыми убийствами. Абсолютно из самого термина, из его толкования усматривается, что это какие-то масштабные, разноплановые действия, влекущие достаточно серьезные последствия. 

Обращаю внимание Высокого Суда на то, что в постановлении о привлечении Лиховида в качестве обвиняемого не указано, в чем именно выразились погромы, произошедшие 19 декабря 2010 г. Из того, что вменяется в вину, можно предположить, что погромы выразились также в порче и уничтожении имущества ГХУ Управления делами Президента, а именно 3 декоративных насаждения можжевельника казанского, остекления входных дверей и окон, 14 дверных коробок и полотен, 10 оконных коробок, 8 метров водосточных труб [неразб.], всего на общую сумму 14 с лишним миллионов рублей. Однако указанное имущество переписано в постановлении, в том числе, как уничтоженное. То есть одновременно фактически одни действия расценивались как погромы и как уничтожение имущества. Я полагаю, что является очевидным, что порча и уничтожение государственного имущества, а именно имущества Главного управления ГХУ Управления делами Президента, безусловно, является противоправным актом, но полагаю, что по своей масштабности и тяжести последствий, данные последствия никак нельзя соотнести с понятием «погром». 

Еще одна составляющая  объективной стороны преступления массовые беспорядки – приготовление к поджогам, как вменяется, согласно постановлению о привлечении Лиховида в качестве обвиняемого, а также из Постановления усматривается, что 19 декабря якобы были совершены и им, в том числе, поджоги, так сформулировано постановление в отношении моего подзащитного.     

Высокий Суд, представляется очевидным, что по настоящему делу не добыто доказательств, в том числе, в заключении экспертиз, приобщенные к материалам настоящего уголовного дела, говорят о том, что в изъятых на площади Независимости предметах – бутылках, канистрах -  каких-то следов легковоспламеняющихся и горючих жидкостей не имеется. Кроме того, отсутствуют в настоящем деле достаточные доказательства того, что указанные предметы – бутылки, канистры – были приобретены и доставлены на площадь Независимости участниками несанкционированного митинга, что они как-то использовались участниками или же каким-либо образом планировалось использовать их. 

В судебном заседании, в ходе предварительного следствия был допрошен потерпевший Масальский, который в Суде, и 18 февраля был допрошен в ходе предварительного расследования, показал, что боковым зрением в течение секунды он увидел, что в метрах 10-15 от него что-то вспыхнуло и горело – это единственное, что в этом деле мы можем услышать о том, что отдаленно напоминает поджог. Однако, данные показания потерпевшего Масальского объективно никакими доказательствами, добытыми по настоящему делу, не подтверждаются.   То есть материалами не подтверждается еще одна составляющая объективной стороны преступлений, предусмотренных ст. 293 Уголовного кодекса. 

То, что касается уничтожения имущества. Действительно, 19 декабря было уничтожено государственное имущество. Из материалов, представленных гражданским истцом, усматривается, что именно было уничтожено: это  8 метров водосточных труб, остекление окон, это 12,63 кв.м. стекла, 19,42 метров стеклопакетов и 5 кустарников можжевельника казанского. Вопреки указанному в Постановлении о привлечении Лиховида в качестве обвиняемого, как я уже отмечала в ходе судебного следствия, 14 дверных коробок и полотен, как это вменяется в обвинении Лиховиду, данное имущество – 14 дверных коробок и полотен - согласно документам, у гражданского истца не было уничтожено. Оно было исправлено и восстановлено. Оно не подлежало замене. При этом из материалов уголовного дела усматривается, как это было указано мною, что уничтожение имущества осуществлено не бесчинствующей толпой, состоящей из нескольких тысяч человек, объединившихся в единую разрушительную силу, а небольшой группой людей, лиц, состоящей из не более 30 человек, которых, в любом случае, нельзя счесть толпой. 

Указанное мной подтверждается видеозаписью, с которой усматривается, что, действительно, порча и уничтожение имущества осуществляла группа людей, которая являлась обособленной от толпы. Также, указанное, подтверждается показаниями сегодняшнего свидетеля Гулака. Также можно сделать вывод о том, что целью толпы не было идти на площадь Независимости, чтобы ворваться в Дом Правительства. Даже из самой видеозаписи усматривается, что кто-то из бывших кандидатов призывал людей идти на площадь Независимости для ведения переговоров с силовыми министрами. О захвате, либо каких-то агрессивных, либо экстремистских действиях речи не шло. 

То, что касается составляющей объективной стороны «вооруженное сопротивление представителям власти». Согласно Постановления о привлечении Лиховида в качестве обвиняемого, 19 декабря вооруженное сопротивление якобы было оказано представителям власти, а именно 29 потерпевшим – работникам милиции. Очевидно, что вооруженное сопротивление представителям власти предполагает использование при таком сопротивлении оружия, признаваемого таковым в соответствии с Законом Республики Беларусь об оружии. И такое толкование объективной стороны статьи 293 Уголовного кодекса усматривается как непосредственно из самого текста прямого статьи 293, так и их комментариев знаменитых ученых и юристов, всеми признанных специалистов в области белорусского уголовного права, а именно проф. Боркова. Все лица, допрошенные в судебном заседании в качестве потерпевших, подтвердили, что 19 декабря со стороны митингующих оружие в их отношении не использовалось, а заостренные деревянные палки, топор, ледоруб, металлические прутья, а также иные предметы, в соответствии с Законом об оружии, оружием и боеприпасами не являются. Допрошенные в качестве потерпевших в ходе судебного разбирательства должностные лица не подтвердили использование митингующими указанных предметов для оказания им сопротивления. Действительно, и уважаемый Государственный обвинитель сослался на протоколы осмотра места происшествия, согласно которым, действительно, на площади Независимости остались лежать определенные предметы, они были обнаружены и изъяты. Однако, в материалах настоящего уголовного дела отсутствуют доказательства того, кем именно и где приобретены указанные предметы, кем именно и в какой момент эти предметы доставлены на площадь Независимости, кем именно 19 декабря и с какой целью эти предметы использовались, если они использовались. Из материалов уголовного дела явствует обратное, а именно, что предметы не использовались, и это видно из видеозаписи. Также нет доказательств того, каким образом предполагались данные предметы к использованию. 

При этом, Высокий Суд, я прошу Вас обратить пристальное внимание  на то, что даже если предположить, что на деле митингующие использовали указанные предметы для сопротивления сотрудникам милиции, то такие действия никак нельзя квалифицировать как вооруженное сопротивление по ст. 293 Уголовного кодекса, так как ст. 293 не устанавливает ответственность за оказание сопротивления представителям власти с применением предметов, используемых в качестве оружия, или с угрозой такого применения. А расширительное толкование уголовного закона недопустимо. 

Также в Постановлении о привлечении моего подзащитного в качестве обвиняемого указано, что Лиховид вытащил щит сотрудника милиции, и в своей речи в прениях уважаемый Гособвинитель указал, что это может быть расценено как сопротивление представителям власти. Во-первых, я обращаю внимание, что такая составляющая объективной стороны как вооруженное сопротивление представителям власти моему подзащитному в вину не вменяется, и мы не можем выходить в настоящем уголовном процессе за рамки предъявленного обвинения. Моему подзащитному вменяется только лишь уничтожение имущества. Даже если мой подзащитный действительно вытащил щит сотрудника милиции из-за деревянного заграждения,  которое располагалось за окнами Дома Правительства, то такие действия никоим образом не могут быть квалифицированы как сопротивление, тем более, вооруженное представителям власти. Также указанные действия к уничтожению имущества никакого отношения не имеют.

Прошу обратить внимание Высокого Суда на то, что действия в отношении работников милиции Половинкина и Сороки, в любом случае, даже если считать доказанным факт вооруженного сопротивления представителям власти, то действия в отношении данных сотрудников никоим образом не могут быть квалифицированы как вооруженное сопротивление представителям власти. В судебном заседании и в ходе предварительного следствия с достоверностью установлено, что указанные лица несли службу по гражданской форме одежды, также при выяснении обстоятельств они не указали, каким образом они оповещали публику, толпу о том, что они являются сотрудниками милиции, или нет доказательств того, что у них имелись какие-то особые признаки, идентифицирующие их в гражданском как представителей власти. Поэтому, в любом случае, даже если предположить, что факт вооруженного сопротивления имел место быть, то данных потерпевших нельзя квалифицировать, вернее, действия в отношении указанных потерпевших нельзя квалифицировать как вооруженное сопротивление представителям власти. 

Поэтому, Высокий Суд, исходя из добытых по делу доказательств, нельзя сделать вывод о наличии самого факта массовых беспорядков 19 декабря по улице Советской в городе Минске, нет всех составляющих необходимых объективной стороны указанного преступления, более того, по отдельным составляющим как то, допустим, насилие над личностью, органам предварительного расследования и Судом впоследствии не было добыто достаточных доказательств, которые позволили бы нам констатировать события как массовые беспорядки. Кроме того, те действия, те противоправные действия, подтверждение которым мы нашли в ходе предварительного следствия и в ходе судебного следствия по настоящему делу, обращаю внимание, что указанные действия нельзя квалифицировать как действия бесчинствующей тысячной толпы, объединившейся в единую разрушительную силу. Из материалов дела очевидно, что эти действия были связаны с активностью определенной не слишком большой группы людей, но никак не бесчинствующей тысячной толпы. 

Высокий Суд, обращаю Ваше внимание, что к массовым беспорядкам ученые-юристы относят такие действия, которые способны парализовать деятельность органов государственной власти и управления, привести к масштабным нарушениям общественного порядка, поставить под угрозу общественную безопасность, здоровье граждан, их собственность  и другие охраняемые уголовным законом интересы. Очевидно, массовые беспорядки являются, скажем, такими масштабными, разноплановыми, широкими нарушениями, и, слава Богу, у нас 19 декабря таких нарушений, таких массовых беспорядков не произошло. 

Высокий Суд, для того, чтобы просто для примера привести что квалифицируется в качестве массовых беспорядков в понятных нам правовых системах, допустим, в российской правовой системе или системах стран СНГ, я обращаю Ваше внимание на то, что недавно в Москве на Манежной площади имели место массовые беспорядки, когда русские по происхождению граждане схватились с гражданами кавказской национальности. После указанных беспорядков имел место факт причинения серьезного вреда здоровью примерно 65 лицам, было использовано оружие, и были совершены националистические погромы. Это было в конце 2010 года. 

В Молдавии массовые беспорядки в 2009 году по результатам парламентских выборов выразились в том, что было захвачено здание Парламента, водружены флаги на Парламент Румынии и Евросоюза, подожжен первый этаж Парламента, внутри и снаружи здания Парламента были разведены костры, вскрыты сейфы, уничтожены документы государственной важности, гибель людей, ранено 270 полицейских. В Армении массовые беспорядки после президентских выборов привели к гибели 9 демонстрантов, 30 человек ранены с  различной степени тяжести, продолжительность этих беспорядков имела место 10 дней, переворачивали автобусы, жгли транспорт, грабили магазины, поджигали имущество и  наносили тяжелые увечья потерпевшим. 

Слава Богу, я обращаю внимание Высокого Суда, что события 19 декабря 2010 года в нашем государстве не имели таких последствий и не являлись настолько опасными для общественного порядка. А уничтожение 5 кустов можжевельника, порча остекления и стеклопакетов,  и не более 8 метров водосточных труб Дома Правительства, безусловно,  являются противоправными последствиями, но по своей масштабности и по необходимым составляющим объективной стороны, безусловно, состава массовых беспорядков, криминализированного белорусским законом, не составляют. 

Что касается участия Лиховида в событиях 19 декабря. Я обращаю внимание Высокого Суда на то, что изначально с момента еще административного задержания мой подзащитный Лиховид дает очень подробные и последовательные, правдивые показания о событиях 19 декабря и о своей в них роли. Он с самого начала и подробно, и правдиво, и последовательно говорит, какие именно действия он совершал, с какой целью пришел на митинг на улицу Октябрьскую и как в результате присоединился к противоправным действиям других лиц. 

Я уже оглашала то обвинение, обвинение в той части, которое описывает действия моего подзащитного в части уничтожения имущества о том, что он с применением физической силы и специальных особых предметов, используемых иными участниками, уничтожил остекление входных дверей и окон, сломал входные двери, толкал, наносил удары по заградительным сооружениям и по щитам сотрудников милиции. И в ходе предварительного, и в ходе судебного следствия Лиховид дал подробные показания о том, что, действительно, он пришел на митинг, он искал свою подругу в толпе, ходил по одной площади, по другой, активно перемещался, выискивал взглядом свою знакомую. Потом он переместился к зданию Дома Правительства к крыльцу, и та обстановка, которая была на площади, а именно: много людей, гул, обстановка наэлектризованная, нервная, люди протестовали, в том числе свидетели и потерпевшие утверждали, то есть обстановка не была спокойной, безусловно, в этот день. Также свет от вспышек фотокамер тоже имел определенное воздействие. В результате, подвергшись, как он сам это называет, эффекту толпы, он, действительно, подойдя к крыльцу Дома Правительства, он подключился к той группе людей, которая уже в это время совершала определенные противоправные действия, и стал наносить удары по Дому Правительства. При этом, когда Лиховид подошел и начал совершать свои действия, достоверно установлено, в том числе, и видеозаписью, что стекла в том момент, когда он там находился, уже были разбиты кем-то другим, а левая створка двери уже была практически оторвана и болталась на нескольких [неразб.], а правая створка двери уже полностью отсутствовала. 

Данные показания моего подзащитного полностью согласуются с другими имеющимися в деле доказательствами. Действительно, имел место факт, что в течение 5 минут Лиховид наносил удары по деревянным щитам, которые находились за разбитыми стеклами Дома Правительства, тянул на себя створку двери и вытянул из-за ограждения щит. Все действия, как с очевидностью усматривается из видеозаписи, происходили с участием Лиховида у одного из дверных проемов. Иных действий, составляющих объективную сторону ст. 293 Уголовного кодекса, Лиховид не совершал. Данное указание с достоверностью подтверждается имеющимися в материалах дела доказательствами. 

Лиховид показал, что он не может объяснить своих действий, никакой прямой цели у него не было. Раньше он не думал, что он так может поддаться влиянию других людей, что какое-то время он не мог контролировать свои действия, анализировать ситуацию, все свои действия он считает, по меньшей мере, глупыми. Стихийность и непреднамеренность действий Лиховида подтверждается, в том числе, видеозаписью, с которой усматривается его растерянный вид, а также явно бросается в глазах, как я уже указывала, обращая внимание Высокого Суда на отдельные фрагменты видеозаписи, что Лиховид – единственный у стен Дома Правительства совершающий активные действия человек, который не скрывает свое лицо какой-то шапочкой или маской, что тоже подтверждает, на мой взгляд, непреднамеренность его противоправного стихийного поведения. 

Показания Лиховида полностью подтверждаются и материалами дела, как я уже указала, видеозаписью, материалами настоящего дела не подтверждаются факты уничтожения остекления Лиховидом дверей и окон, слома входных дверей, или того, что он сделал это непосредственно, или то, что он принимал в указанных действиях по уничтожению имущества какое-либо участие.      

В материалах настоящего уголовного дела, обращаю внимание Высокого Суда, вообще не  усматривается то, кто совершил указанные действия по разбитию стекол в отношении того дверного проема, возле которого находился Лиховид. Все допрошенные в качестве потерпевших лица и свидетели по настоящему уголовному делу показали Суду и следствию, что  не являются потерпевшими от действий Лиховида 19 декабря, что ранее Лиховида не видели, что не имеют к нему никаких претензий. Таким образом, так как отсутствуют доказательства причастности Лиховида к уничтожению им имущества, которое ему вменяется, в соответствии с Постановлением о привлечении его в качестве обвиняемого, то в его действиях, даже при условии установления Судом  факта массовых беспорядков, отсутствует состав преступления, а именно участия в массовых беспорядках, сопровождающихся уничтожением имущества, в соответствии с ч. 2 ст. 293 Уголовного кодекса Республики Беларусь. 

Обратное утверждение может быть основано только лишь на предположении, поскольку материалы уголовного дела явно свидетельствуют о том, что в своих противоправных действиях до уничтожения имущества Лиховид не дошел. Безусловно, действия, в том числе, моего подзащитного в отношении имущества Дома Правительства ГХУ Управления делами Президента являются противоправными. Защита не спорит с этим утверждением. Безусловно, его действия в этой части заслуживают порицания и даже, возможно, осуждения, однако они должны быть квалифицированы, и это в соответствии с белорусским законом, в соответствии с их характером и в зависимости от наступивших последствий, но никак не в соответствии с ч. 2 ст. 293 Уголовного кодекса. 

Высокий Суд, мы подробно изучили обстоятельства личности моего подзащитного, к материалам дела приобщены многочисленные характеристики. Сегодня мы допросили 6 свидетелей по личности моего подзащитного. Из всего этого усматривается, что он очень молодой, не привлекавшийся ранее ни к уголовной, ни к административной, ни к другим видам ответственности человек, он учился заочно, он работал, он занимал активную жизненную позицию, он участвовал в социальных проектах, являлся участником общественного объединения, – обращаю внимание – официально зарегистрированного в Республике Беларусь, занимал там тоже активную позицию, помогал готовить различные культурные мероприятия – то есть видно, что он был активным молодым человеком, который не запятнал себя за свою еще короткую жизнь, как мы видим, ничем. 

Высокий Суд, сегодня, когда мы допрашивали свидетелей защиты, мне кажется, достаточно было посмотреть на круг этих людей, на тех, кто окружает Никиту все эти годы, тех, кто пришел сюда, несмотря на всю тяжесть этого процесса, чтобы сказать о нем добрые слова.  И мы видим, что само окружение…. И из этого можно сделать вывод, что Никита – порядочный, добрый, интеллигентный, умный, воспитанный молодой человек. Я полагаю, что никаких доказательств обратного тому нет. И, безусловно, в такой ситуации возникает резонный вопрос: почему такой успешный во всех отношениях молодой человек, такой положительный, такой хороший, милый, добрый, досмотренный и любимый мамой и другими родственниками, почему такое произошло в его жизни? У него в жизни было столько дел, столько разных активностей, и почему случилось такое, что 19 декабря он, придя на площадь, совершил противоправные действия?

Высокий Суд, мой подзащитный говорил о том, что подвергся эффекту толпы. Я попыталась поднять научную литературу, которая имеется на сей счет, и, действительно, психологии толпы посвящено очень много исследований ученых, причем это не просто какие-то слова, воздействие толпы – это действительно научно установленный факт. Ученые-психологи, в частности, отмечают такие особенности психологические. Важными характеристиками толпы является бессознательность, инстинктивность, импульсивность, вступает в действие неуправляемый стадный инстинкт, особенно когда ситуация экстремальная. Психологическое заражение способствует формированию в толпе особых свойств, человек теряет направление, то есть человек не склонен соображать. В толпе имеет место такое социально-психологическое явление как эмоциональный резонанс: люди, участвующие [неразб.] соседству друг с другом, они заражают окружающих и сами заражаются от них. В толпе люди приобретают яркие психологические характеристики психологических особенностей, которые могут быть ему совершенно несвойственны, если он прибывает в изолированном состоянии. Среди них люди, побыв среди [неразб.] толпы, приобретают такое состояние, которое напоминает состояние других субъектов, он уже не осознает свои поступки. В толпе возможно проявление социальной деградации, становясь как бы частицей толпы человек как бы опускается на несколько ступенек ниже, чем в изолированном положении, даже будучи культурным человеком, он об этом забывает, он - существо инстинктивное. В толпе у индивида обнаруживается склонность к произволу, буйству, свирепости. Человек в толпе претерпевает, в том числе, и снижение интеллектуальной деятельности. Источником является учебное пособие по социальной психологии под редакцией Молчанской. 

Ученые выделяют, в том числе, в числе условий возникновения несколько составляющих, в том числе, к ним относятся и провокационные действия отдельных представителей, которые могут провоцировать агрессию. Я полагаю, что так произошло и в настоящей ситуации. Действительно их материалов дела очевидно, что мой подзащитный уже подключился под определенные совершающиеся действия, и действительно, испытав психологическое воздействие, о котором мы ранее говорили, он, несмотря на все свои прекрасные человеческие качества в ежедневной жизни, он, просто не сумев совладать со своим эмоциями, подключился к определенным совершаемым противоправным действиям, и некоторое время совершал их. 

Обращаю внимание Суда, что в материалах настоящего уголовного дела отсутствуют доказательства того, кто именно спровоцировал, кто именно начал эти действия, и из материалов настоящего уголовного дела мы не можем сделать данное умозаключение. Обращаю внимание, что именно в такой ситуации, в ситуации таких могущих быть важными серьезных и порой необратимых последствий действий толпы, особенно важным является надлежащая охрана общественного порядка. Действительно, в ситуации многотысячной толпы последствия могут быть какими угодно и, в общем-то, даже не всегда возможно их остановить. Обращаю внимание Высокого Суда на то, что охрана общественного порядка, в соответствии с белорусским законом, это обязанность государства, которая возложена Конституцией, а также Законом об органах внутренних дел. И, безусловно, как я уже говорила выше, при проведении массовых мероприятий, его участники обязаны соблюдать общественный порядок, соблюдать все законные требования организаторов проводимого массового мероприятия, соответственно, сотрудников органов внутренних дел, представителей общественности, которые исполняют функции по охране общественного порядка. Из материалов настоящего уголовного дела мы не можем заключить, кто являлся организатором данного мероприятия, и кто должен был делить с властями ответственность за охрану общественного порядка. 

Действительно, 19 декабря массовое мероприятие не было санкционировано. Однако из материалов дела является очевидным, что для властей было известно и заранее очевидным о том, что массовое мероприятие, пусть несанкционированное, но планируется проведение. Таким образом, органы по охране общественного порядка были обязаны надлежаще осуществлять охрану общественного мероприятия в ходе данного мероприятия. 

Высокий Суд, я прошу Вас не обойти своим вниманием те факты, что на видеозаписи, приобщенной к материалам уголовного дела в качестве вещественного доказательства, усматривается, что длительность противоправных действий в отношении Дома Правительства происходили минимум в течение двадцати минут. При этом в деле отсутствуют доказательства какие то ни было, что в это время работниками, осуществляющими мероприятия по охране общественного порядка, предпринимались какие-либо попытки пресечь противоправные действия группы людей. Из материалов дела не усматривается, что в ходе массового мероприятия, пусть и несанкционированного, но о котором властям было известно, постоянно находились какие-либо работники милиции, которые были соответствующим образом идентифицируемы для участников митинга какими-то опознавательными знаками, что, предполагается, могло бы подвигнуть этих участников массовых мероприятий не нарушать общественный порядок, так как очевидным было бы, что он надлежащим образом охраняется. Также противоречивыми представляются свидетельства участников данного уголовного процесса в отношении отсутствия предупреждения о недопустимости нарушения митингующими общественного порядка. Мы слышали различные версии: что были предупреждения, что не были, где располагалась машина с громкой связью, но из показания свидетеля, допрошенного сегодня в судебном заседании с очевидностью усматривается, что на площади, где непосредственно происходили действия, в том числе и противоправные, никакой информации о недопустимости совершения противоправных действий не звучало.

Высокий Суд, я не буду вот эти вот позиции, которые я озвучивала, подвергать своей оценке и строить какие-то определенные домыслы, которые могут быть в этой ситуации, но я прошу Высокий Суд эти обстоятельства, безусловно, учесть при вынесении приговора. 

Высокий Суд, позиция защиты такова, что в материалах дела недостаточно относимых, допустимых, достоверных доказательств того, что 19 декабря 2010 г. на улице Советской имели место массовые беспорядки, что влечет отсутствие события самого преступления, предусмотренного ст. 293 Уголовного кодекса Республики Беларусь, а также в деле отсутствуют надлежащие доказательства того, что мой подзащитный Лиховид выполнил необходимые составляющие объективной стороны, а именно: уничтожил какое-либо имущество. Повторяю, в материалах настоящего уголовного дела свидетельства об уничтожении Лиховидом имущества никаких нет, несмотря на то, что, безусловно, определенные противоправные действия, безусловно, мой подзащитный совершал. 

Высокий Суд, очевидно, что, если действия участника массовых мероприятий не подпадают под статью, под квалификацию, предусмотренную статьей 293 Уголовного кодекса, но эти действия являлись противоправными, то, безусловно, существует предусмотренная законом возможность, в случае противоправности этих действий, наказать их иным образом, но в соответствии с законом и  в соответствии с теми действиями, которые эти участники на самом деле совершили.

Высокий Суд, я прошу Вас очень внимательно рассмотреть это действительно непростое дело  и обратить внимание на то, что, в общем-то, с одной стороны, судьба этого молодого человека сегодня в наших руках, поскольку мы участвуем в вершении правосудия, так и, несмотря на то, каким будет вердикт Суда, строгим или справедливым, каким угодно, все равно Никита вернется к нормальной жизни, и от нас с вами зависит, каким он в эту жизнь придет: он будет испытывать чувство уважения к закону, справедливости, ответственности за свою или чужую жизнь, и будет испытывать чувства неотвратимости по закону, за те действия, которые он совершил, или в нем будет жить ненависть, ожесточение, неверие в законность и суд. 

Высокий Суд, я прошу Вас вынести в этой ситуации единственно возможный законный и справедливый оправдательный приговор.    
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