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© Мониторинговая группа
Центра правовой трансформации 


Мониторинг судов по событиям 19 декабря в Минске

(стенограмма)

Дата:  23 марта 2011 г.

Место: Суд Московского района г. Минска

Судья:  Шилько Елена

Обвиняемые: Дмитрий Дашкевич, Эдуард Лобов

Позиция защиты Эдуарда Лобова -  адвокат Елена Овсянникова:
Высокий суд, в соответствии со статьей 19 Уголовно–процессуального кодекса орган уголовного преследования обязан предпринять все меры для полного, всестороннего и объективного исследования всех обстоятельств дела, для собрания доказательств,  как обличающих,  так и оправдывающих обвиняемых.

В соответствии со статьей [311] УПК РБ обвинительный приговор не может быть основан на предположениях и постановляется лишь при условии,  что виновность обвиняемого в совершении преступления доказана. Исходя из этого требования закона [неразб.] виновность обвиняемого не может быть основана на предположениях и должна быть подтверждена бесспорными доказательствами, с очевидностью указывающих на совершение преступления, и могу сказать с уверенностью, что по данному уголовному делу таких доказательств, бесспорно подтверждающих преступность деяний как моего подзащитного, так и Дашкевича, судебным органом предварительного расследования не представлено. 

В соответствии со статьей 20 УПК, которая предусматривает равенство всех перед законом,  в том числе и на судебную защиту,  полагаю, что в данном случае обвиняемые не могут говорить о том, что требования данной статьи соблюдены, поскольку исходя из того как прошло предварительное расследование данного дела, нельзя говорить о том, что обвиняемые пользовались правами, предоставленными им уголовно-процессуальным законодательством, наравне с правами, предоставленными потерпевшим. 

По данному уголовному делу ни одно ходатайство защитников не было удовлетворено. Ходатайство, направленное на установление обстоятельств, оправдывающих [неразб.] и законность действий моего подзащитного, не было удовлетворено на предварительном следствии по сомнительным основаниям и по причинам, как я могу с уверенностью сказать, необоснованным. В силу статьи 16 УПК, предусматривающей такое положение уголовно-процессуального законодательства  как презумпция невиновности, часть 4 гласит о том, что приговор не может быть основан на сомнениях и все сомнения должны толковаться только в пользу обвиняемых. По настоящему уголовному делу могу сказать, что исследованные  в судебном заседании представленные доказательства не могут являться допустимыми доказательствами (не все могут являться допустимыми доказательствами) в частности, основное доказательство, на которое делает упор государственное обвинение – это металлический лом, который изъят следователем с нарушением закона. В соответствии  со статьей 105 УПК, которая говорит о том, что  доказательства, полученные с нарушением порядка, предусмотренные УПК, не могут являться допустимыми.  Поддерживаю  свою коллегу в данном случае, и не соглашусь с представителем государственного обвинения, посчитавшего, что время, указанное в протоколе выемки не говорит о том, что следственное действие не проводилось. Может быть, оно и проводилось, но проводилось с нарушением закона. Порядок выемки предусмотрен статьей 212 УПК, которая говорит, что порядок выемки производится в соответствии с  порядком, предусмотренным статьей 193, а это протокол следственных действий, который гласит, что протокол следственного действия составляется в момент проведения следственного действия. По этим основаниям, я считаю, что выемка была проведена с нарушением закона и не может являться [неразб.]доказательством. Поэтому прошу Высокий суд данное доказательство не расценивать как доказательство виновности моего подзащитного и обвиняемого.

При производстве дознания предварительного следствия и судебного разбирательства уголовного дела подлежат доказыванию, во-первых,  наличие общественно опасного деяния, предусмотренного законом,  время, место, способ и другие обстоятельства совершения преступления, и виновность обвиняемого в совершении преступления. Считаю, что виновность моего подзащитного не доказана, в связи с чем Лобов подлежит оправданию. 

Так, Лобов, не признавая своей вины, с первых же допросов, когда он стал давать показания, говорил о том, что на него и его товарищей было совершено нападение. Было  совершено нападение как минимум  двумя лицами, которые сегодня к настоящему уголовному делу признаны потерпевшими. 

Какие свидетели говорят о начале драке? Кто видел начало драки? Кто явился инициатором драки? А это только один свидетель – свидетель Лазар, который видел начало драки. Его показания в этой части не противоречат показаниям обвиняемых, как и не противоречат его показаниям, в частности, о начале драки. Так Лазар показал, что драка была спровоцирована потерпевшими. В судебном заседании исследовались, тщательно исследовались обстоятельства происходящего момента и вообще обстановка, где была совершена драка. Так вот показания обвиняемых означают, что на них было совершено нападение со стороны потерпевших, подтверждается это не только показаниями Лазара, но и косвенно подтверждаются показаниями Горбачевой. Потому что вся обстановка, которую она наблюдала, несмотря  на то, что она два раза обернулась [неразб.], говорила о том, что обвиняемые были удержаны потерпевшими, которые сидели на них и удерживали. Какие основания не доверять Лазару? То, что он изменил свои показания в судебном заседании? Почему мы тогда так снисходительно относимся к показаниям потерпевших, которые также менялись в судебном заседании? Более того, не просто менялись, они противоречат [неразб.] показаниям работников  милиции. В данном случае мы снисходительно к этому относимся, а к показаниям Лазара просим отнестись критически. В данном случае невозможно как-то опровергнуть тот факт, что Лазар видел начало драки, а именно то, что Малышев первым нанес удар Дашкевичу, от которого Дашкевич нагнулся, одновременно Савицкий нанес один удар Лобову, отчего у него рассечена губа. Так вот такие действия потерпевшего дают все основания и право обвиняемым защищаться от общественно опасного посягательства, защищать свою жизнь и здоровье любыми способами. Здесь можно говорить о превышении пределов необходимой обороны, но независимо от того, что находилось в руках у потерпевших, какие предметы у них находились, каждый гражданин имеет право защищать свою жизнь и здоровье. Об этом говорит статья 34 Уголовного кодекса, в соответствии с которой, необходимая оборона не является общественно опасным деянием и действия, хотя и направлены на причинение вреда нападающим, но которые были вызваны защитой своей жизни и здоровья. По доказательствам, которые представлены в суде государственным обвинителем, которые, по его мнению, должны быть положены в основу обвинительного приговора. Это кроме гвоздодера [неразб.] это судебно-медицинская экспертиза повреждений у Савицкого, не буду повторяться, согласна с доводами коллеги, что данные доказательства не являются допустимыми, поскольку протокол [неразб.] наши подзащитные позже, хочу добавить только одно - по каким-то непонятным причинам в нарушение статьи 228 УК судебно-медицинская экспертиза тяжести повреждений Лобова не была проведена, несмотря на то, она была назначена на 19 число  и несмотря на то, что Лобов  в первом же допросе 19 числа ходатайствовал о назначении судебно-медицинской экспертизы. В соответствии со статьей 228, которая предусматривает обязательные случаи назначения судебно-медицинской экспертизы, она не была проведена, поэтому непроведение данной экспертизы и отсутствие данных, подтверждающих наличие телесных  повреждений у Лобова, не говорит о том, что телесных повреждений у него не было - поскольку экспертиза не была проведена по независящим от него причинам. Он об этом ходатайствовал, он на этом настаивал, на этом настаивала защита. Тот факт, что Лобову были причинены телесные повреждения первому [неразб.] и этот факт мог быть подтвержден судебно-медицинской экспертизой. Опять-таки защита лишилась этой возможности, и именно не по своей воле и не по своему желанию не может подтвердить. Но отсутствие данных экспертиз не является, к сожалению, отсутствием данного факта. При этом прошу обратить внимание, что все-таки была назначена судебно-медицинская экспертиза. Значит, были основания для ее назначения. Но потом по справке сомнительного содержания следователя, экспертизы не были проведены. В частности, обращу ваше внимание на справку следователя о том, что судебно-медицинская экспертиза тяжести телесных повреждений Лобова не могла быть проведена, по той причине, что он находился в следственном изоляторе на Окрестина, а потом в следственном изоляторе в Жодино. В противовес тому, что Савицкий был освидетельствован, и экспертиза была проведена. Нашлось время, нашлось основание [неразб.].
Далее. Показания потерпевших, которые, по мнению государственного обвинения, должны быть положены в основу обвинительного приговора являются противоречивыми и даже [неразб.] противоречат показаниям сотрудников милиции [неразб.] в той части как потерпевшие там оказались, как потерпевшие были задержаны сотрудником милиции, кто кого задерживал, кому был сделан удар коленом, кому не был сделан удар коленом. Но самое основное противоречие, на которое прошу обратить внимание, это кровь у Савицкого, которая, по его мнению, должна была быть на всех, поскольку она заливала все лицо. Так вот, даже сотрудники милиции, которые были допрошены в судебном заседании,  не поясняли о том, что прибыв на место, видели кровь на лице  у Савицкого.  Свидетель Горбачева пояснила в судебном заседании, что кровь на лице Савицкого она не видела. Несмотря на то, что она 2 раза обернулась, и, несмотря на то, что было уже темное время суток (хотя потерпевшие указывали, что в это время было не темное время суток), свидетель Горбачева пояснила, что если бы кровь была - это красное пятно -  она бы увидела, тем более, как она пояснила, вдруг кому-то нужна была бы помощь. Поэтому отсутствие крови, я полагаю, вносит ясность, что никакой не было травмы у потерпевшего со стороны Лобова, что Лобов не применял лом, что Лобов не наносил Савицкому удар. И обращу внимание на то, что события, которые происходили, все таки более [неразб.] истинными являются показания Лобова, после того всем стало ясно как только допросили свидетеля Каравого, который пояснил, что по ситуации там указывает Лобов, но с ломом бегал человек и это не Лобов а кто-то из нападавших, поскольку они где-то лежали.  Противоречий много. О них обо всех, тем более сходу и не скажешь. Все слышали об этих противоречиях, что дает мне основания просить суд признать показания потерпевших недостоверными и положить в основу приговора показания обвиняемых, показания Лазара, показания Горбачевой. Само задержание – еще привлеку внимание суда. Само задержание происходило спонтанно и мгновенно. Как мы выяснили в судебном заседании – никто не разбирается ни на месте совершения преступления, ни в РУВД, никто не разбирался о действительных виновниках происходящего. Как пояснили все сотрудники милиции, на месте происшествия никто ни с кем не разбирался – все были доставлены в РУВД. Как поясняли допрошенные сотрудники милиции,  в РУВД каждый по отдельности кого не допрашивали, никто не разбирался, разбирательство не проводилось. Кто из них задержал Лобова, потому что на него указал Савицкий. Марачков, по-моему, задержал Лазара, потому что он валялся. Должных и убедительных законных оснований для задержания, никто из сотрудников милиции  не привел. Обращает на себя внимание время составления протокола задержания.  В частности, в протоколе задержания Лобова указано время 17 часов. По показаниям сотрудников милиции, в частности сотрудник милиции Милинец  показал, что на место происшествии прибыли в  16-30, на месте находились не мене 15 минут, это  16-45, до РУВД потребовалось доехать минут за 25, это 17-05, даже 17-15, т.е. уже доставлены задержанные в 17-15 и еще, по его словам, не было принято решение о том кто прав, кто виноват  [неразб.]. На мой вопрос Милинец ответил, что скорая помощь приехала через 25 минут, а это 17-40, и на тот момент еще не было принято решение о том,  кто прав, кто виноват. И уже тогда Савицкому дали направление на судебно-медицинское освидетельствование, и он уехал без сопровождения сотрудников милиции. И на тот момент не было принято решение кто прав, кто виноват. Какие основание были на то, чтобы Савицкого одного отправить, если еще неизвестно, может быть это он виновен в драке? 17-40 – я указываю на время. 17-00 – это время составления протокола задержания. Это говорит о том, что протокол был составлен спонтанно, мгновенно, без принятия  обоснованного решения, без наличия законных достаточных юридических оснований. 

Еще раз обращаюсь к статье 34 УК, которая говорит, что каждый гражданин имеет право на защиту от общественно опасного посягательства и это право принадлежит лицу независимо от возможности избежать посягательства либо обратиться за помощью к другим лицам или органам власти.  Эти действия не являются преступлением, поскольку совершены в состоянии необходимой обороны Превышением пределом необходимой обороны признается явное для обороняющегося лица несоответствие защиты характеру и опасности посягательства, когда посягающему без необходимости умышленно причиняется смерть или тяжкое телесное повреждение. В данном случае превышения пределов необходимой обороны не было, поскольку факт нанесение ударов Лобовым  не доказан. Лобов не отрицает, что он имел лом, что он его достал [неразб.] и когда Савицкий нанес ему удар и хотел повторить, Лобов отошел на несколько шагов назад и предупредил, о прекращении противоправных действий иначе он будет применять лом, и даже в этом случае он не смог применить лом, поскольку Савицкий на него набросился и этот лом у него выхватил [неразб.]. При этом, как пояснил Лобов, возможно этот лом, монтировка выпал, но он этого удара не почувствовал, его (удара) не было и об этом Савицкий  никому не говорил, в том числе и сотрудникам милиции на месте происшествия, только в РУВД. Поэтому даже если стать на позицию обвинения,  количество [неразб.] нанесенных ударов не может свидетельствовать о том, что Лобов не имел права защищаться любыми средствами и способами.

Сам факт нападения потерпевших на обвиняемых считаю установленным в судебном заседании доказательствами исследованными, а именно показаниями фабулы и показаниями обвиняемых. Довод Лобова о защите от противоправного посягательства подтверждается совокупностью исследованных доказательств. Его доводы о защите не опровергнуты предоставленными доказательствами, бесспорно утверждающие его вину,  и подводя итог, считаю, что Лобов не использовал при посягательстве какие-либо предметы [неразб.] в отношении Малышева, не применял металлическую фомку, а только предупреждал о ее применении. Соответственно его  действия не могут быть уголовно наказуемыми, не содержат состава преступления, а тем более части 3 ст. 339. Поэтому прошу Высокий суд дать надлежащую оценку всем исследованным в судебном заседании доказательствам и постановить оправдательный приговор.

…

Реплика на выступление государственного обвинителя

Я строю свою защиту только исключительно на юридических моментах  и политические мотивы действий кого бы то ни было, я не ставлю во главу угла. Только юридические моменты. Поэтому является ли Дашкевич оппозиционером, не является оппозиционером – я говорю о том, что доказательств, подтверждающих бесспорно виновность моего подзащитного и Дашкевича не представлено. Их избирательная оценка [неразб.], конечно, она не говорит о том, что мы сейчас уже даем оценку. Мы обращаем внимание суда на показания свидетелей. Только суд будет выводы …
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