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Защита Анастасии Полаженко адвокат Петрович Е.:
Высокий суд, первое с чего мне бы хотелось начать, и первое с точки зрения значимости для данного уголовного дела – это право на мирные собрания, которому мы уделили не так много внимания в ходе судебного следствия, однако, которое достойно нашего внимания и обсуждения. Данное право является основой любого демократического общества и является неотъемлемым условием реализации других прав, конституционных прав человека. Таких как свобода выражение мнения. Данное право, нам всем известно,  гарантировано нашей Конституцией Республики Беларусь, статьей 35 [ст. 33 – прим. ред.], и это право, как и ряд других конституционных прав, является высшей ценностью общества, государства, обеспечение и защита которого возлагается на государство. Это право занимает особое место среди множества иных наших конституционных прав. Оно содействует развитию диалога как внутри гражданского общества, так между гражданским обществом, политическими лидерами и правительством. В ходе судебного следствия мы могли заметить особый акцент государственного обвинителя с той точки зрения, что отсутствие санкций, разрешения на проведение массового мероприятия 19 декабря, автоматически делает массовое мероприятие заведомо нарушающим общественный порядок. Позиция моей подзащитной строится на изначально ином понимании и отношении к своим правам и обязанностям. В чем эта позиция заключается, я поясню. 

   В обвинении есть ссылка на Закон Республики Беларусь «О массовых мероприятиях», которая касается непосредственно сроков проведения, порядка проведения, мест проведения и порядка организации. Также  в обвинении есть ссылка на запрет о проведении массовых мероприятий на Октябрьской площади города Минска, который был установлен Мингорисполкомом еще в далеком 1998 году. Однако наша позиция такова, что данные требования закона и прямой запрет  - это  своего рода ограничение конституционных прав. Я не могу говорить, что ограничение конституционных прав в принципе не может быть, они могут быть, но они должны отвечать требованиям соразмерности, необходимости и обоснованности. И в данном случае, что мы видим – процедура в соответствии с Законом «О массовых мероприятиях», как нам известно, процедура, неработающая для некоторых видов массовых мероприятий. Что мы видим? Имеется прямой запрет на проведение массовых мероприятий на Октябрьской площади. И с этой точки зрения не позволяется возможным сказать, что все эти ограничения обоснованны, обоснованны и разумны. В данном судебном заседании приводилась масса доводов относительно этой позиции. Моей подзащитной совершенно верно было отмечено, что ранее подобные мероприятия проводились без разрешения, не потому что лица не обращались за получением данного разрешения, а потому что оно не давалось. Кроме того, тот факт, как моя подзащитная верно отметила, массовые мероприятия на площади Октябрьской проводились и проводятся, что дает нам возможность сделать вывод, что месторасположение этой площади, ее условия  позволяют проводить массовые мероприятия. Еще несколько аргументов в свете защиты именно конституционного права и особого внимания к нему. У нас существует именно разрешительный порядок проведения массовых мероприятий. Ни для кого не секрет, что в ряде стран разрешительный порядок признается неконституционным и существует уведомительный порядок проведения массовых мероприятий. Когда достаточно уведомить государство о том, что люди – мы – собираемся провести массовое мероприятие, для того, чтобы можно было своевременно со стороны государства обеспечить безопасность людей. И в данном случае, если обратиться к тем событиям, которые имели место накануне 19 декабря, то как раз уведомление имело место быть и в устной форме, и в письменной. Еще один момент  о судебной защите  прав на массовые мероприятия.  Мы получаем отказ на проведение массового мероприятия. Наши действия? Массовое мероприятие через 10 дней планируется, через 15.  Если это кандидат в президенты, то за 3 дня он имеет право обратиться за получением разрешения. А какова процедура защиты этого права? Мы имеем общие сроки защиты по  жалобе, которые никак не содействуют защите нашего права. Месяц, два рассмотрения, когда нам нужно оперативно получить защиту этого права, иначе через два месяца, это массовое мероприятие нам в принципе будет не нужно. И в ряде стран, законы, которые в  принципе еще сохранили разрешительный порядок, они предусматривают особый срок рассмотрения жалоб – от 24 часов до 2-х суток. И в данном случае, Высокий Суд, я это упоминаю не для того, чтобы мы поговорили о недостатках, каких-то пробелах либо несовершенстве нашего законодательства. Я лишь хочу обосновать, что каждый человек, который приходил на эту площадь 19 декабря, имел не только право, но и действительно имел право относится к своим действиям как законным, как к обоснованным и действительно все, что происходило там, было действительно законно. Это имеет право быть. Мы  об этом говорили очень вскользь. Мы, скажем, делали акцент только на Законе «О массовых мероприятиях», но на самом деле нам нужно посмотреть на это шире. Это была реализация конституционного права. Моя подзащитная не являлась членом никакой инициативной группы, никакого из кандидатов в президенты Республики Беларусь. Не входила в штаб кого-либо из них. Также не поддерживала, кроме как морально, никого из них. Моей подзащитной вменяется то, что она осуществляла действия, которые были направлены на привлечение возможно большего количества участников массового мероприятия 19 декабря 2010 года. С этой целью, как указывает обвинение, она осуществляла телефонные контакты с лицами, которые проживали в различных регионах Республики Беларусь. В частности, как указывает обвинение – с Вещеней, Кочегуром, Иващенко и иными лицами, их информационное обеспечение, меры по обеспечению прибытия, размещения в городе Минске, в том числе путем приобретения спальных мешков. Я хочу очень подробно остановиться на этой части обвинения моей  подзащитной. И, в частности, первое, на что мне хотелось обратить внимание – это количественный состав тех лиц, которые, по мнению обвинения, были призваны Полаженко на площадь Октябрьскую 19 декабря. В качестве таковых фигурируют четыре фамилии людей и неопределенная, с неопределенным смысловым содержанием формулировка  - «и иные лица». Дело в том, что мы рассматриваем уголовное дело. Уголовное дело с определенными санкциями, которое может закончиться уголовной ответственностью для лиц, которые сидят на скамье подсудимых. Поэтому я полагаю недопустимым включать в обвинение такие формулировки, как «иные лица», когда они не раскрываются, не называются,  и в ходе судебного следствия нам не удалось узнать, кто же эти лица. В ходе судебных заседаний, при допросе обвиняемых, при допросе свидетелей стороны обвинения – Козак, Ватар, Петровская, при исследовании письменных материалов дела, число этих самых лиц, о которых указывает  обвинение,   удалось хоть как-то обозначить, едва может достигнуть цифры 10. Когда на площади было, как минимум, 5 тысяч человек. И мы видим, какое количество людей  там присутствовало. 

Высокий Суд,  Полаженко в судебном заседании  поясняла, что те лица, которые с ней связывались, уже знали о том, что будет проводиться мирная акция на площади Октябрьской 19 декабря. Они уже приняли для себя решение принять в ней участие, выразить в ней свою гражданскую позицию. И единственное, в чем заключалась их связь с Полаженко – это попросить обеспечить ночлег, она им лишь помогла переночевать. Этим местом стала квартира, трехкомнатная квартира по улице Алеся Гаруна. Калиновская, непосредственная собственница этой квартиры, которая присутствовала у нас в судебном заседании, пояснила, что она являлась наймодателем этой квартиры.  Тот человек, который снимал эту квартиру – не Полаженко, и тех, кто там проживал, находился в этой квартире непосредственно, она не знает.  Кроме того, она  пояснила, что когда она приходила в эту квартиру – она там бывала, - по тем вещам, по той еде (а она человек наблюдательный, у нас было время убедиться в этом)  она сказала, что ей кажется, что проживало всего два человека. А по тем условиям, которые были созданы в этой квартире, едва там может поместиться и проживать пять человек. Так о какой массовой организации групповых действий мы можем говорить? Когда даже арендатором этой квартиры не являлась Полаженко, обвиняемая.

Высокий Суд, я хочу обратиться к свидетелям Козак, Борчок и Бахар, которых мы заслушали в судебном заседании. Эти лица, которые совместно с Кочегуром, находясь в Новогрудке, городе Новогрудке, приняли решение участвовать в массовом мероприятии 19 декабря 2010 года,  искали возможность для ночлега в городе Минске. Именно с этой целью только Кочегур связывался с Полаженко и  просил помочь действительно переночевать. Наличие же «иных лиц», которое вы связывали с моей подзащитной относительно событий 19 декабря,  ныне не имело доказательств. Хотя я должна обратить Ваше внимание – телефонные переговоры моей подзащитной слушались целых три дня – 17, 18 и 19 декабря. Если обвинение вменяет моей подзащитной организацию групповых действий массового характера, то что же делала Полаженко? Почему она этих три дня не созванивалась, не встречала, не обеспечивала прибытие, не размещала этих людей? Почему Полаженко спала в квартире Алеся Гаруна крепким сном, потом разговаривала с Северинцем в квартире БХД, где же ее активные действия по организации групповых действий. В чем они выразились?

Высокий Суд, само обвинение не вменяло моей подзащитной, также как и моя подзащитная утверждала, что никаких  выступлений, как в средствах массовой информации, так и в принципе, она не допускала. Единственное, на чем сходится обвинение – это обеспечение трем людям ночлега в городе Минске накануне 19 декабря. Таким образом, таинственное словосочетание, о котором я упоминала выше «иные лица», так и осталось нераскрыто и, соответственно, не доказано. 

Далее, по поводу количественного состава этих лиц я указала. Далее, самая интересная формулировка обвинения – это информационное обеспечение указанных лиц. Всем нам известно, что такое информация и сколько видов информации существует. Когда конкретному человеку вменяется, что он обеспечивал информацией лиц, то должно быть указано, какой вид информации, кем доносился, кому, с помощью чего, и как эта информация связана с событиями 19 декабря и как она связывает организацию подзащитной  групповых действий, грубо нарушающих общественный порядок. 

Если мы обратимся к тому, что мы уже исследовали  в судебном заседании – показания моей обвиняемой, свидетелей, письменные материалы, данные телефонных переговоров, видеоматериалы, то мы видим, что в принципе, информационное обеспечение отсутствует. Единственный контакт,  с которым Полаженко что-то говорила о 19 декабря, с указанным в обвинении лицом. И слово «да» на просьбу обеспечить ночлег. Далее, как говорит обвинение, предпринимала меры по обеспечению прибытия. Вернемся к нашему житейскому пониманию, что такое прибытие. Полаженко связывалась с лицами из других регионов, - это означает, что Полаженко должна была обеспечить прибытие человека из одного региона в город Минск. Что мы имеем на самом деле? Полаженко никого не привозила, никому билеты не покупала, ни за кем не ездила. Поэтому, о каких мерах по обеспечению прибытия в город Минск мы можем сегодня говорить?

Высокий Суд, наконец, злополучные спальные мешки, о которых мы на следствии говорили очень часто, слава Богу, на судебном заседании не так много. Я хотела бы тоже остановиться. Первая партия спальных мешков закупалась 8 декабря 2010 года Полаженко совместно с Дашкевичем. Полаженко пояснила, что эти спальные мешки необходимы были для личных целей Дашкевича. В связи с тем, что Дашкевич постоянно ездит из квартиры в квартиру, так как с ним ездят его друзья, им необходимы спальные мешки, накануне вот таких массовых мероприятий. Я понимаю, если бы мы говорили о 100 спальных мешках, но мы говорим о 10 спальных мешках. И судьба этих спальных мешков была предрешена. Данные спальные мешки вместе с машиной были задержаны и поставлены на стоянку. Машина находилась на стоянке даже тогда, когда Полаженко находилась в заключении в СИЗО. Далее 9 декабря Полаженко вместе с Дашкевичем решили купить для тех же целей эти спальные мешки, в том же количестве. Положили во вторую машину, которая у них была. За рулем был Дашкевич, Полаженко в машине не было. Эта машина была задержана и поставлена на стоянку вместе со спальными мешками. Ни один из них не возвращался, ни один из них не был использован в тех целях, о которых говорит обвинение, и ни один спальный мешок не приобретался моей подзащитной, не вручался торжественно приезжающим лицам в Минск, и никто из них, кто был на судебном заседании, не говорил о том, что для удобства их размещения им необходимы были спальные мешки, кто эти спальные мешки им давал. 

Высокий Суд, другая часть обвинения заключается в следующем. Это мы уже переходим к активным действиям на площади Октябрьская. Находясь на Октябрьской площади города Минска, Полаженко совершала активные действия, грубо нарушающие общественный порядок, сопряженные с неповиновением требованиям властей и выкрикивая различные лозунги. Я тоже хочу разобрать эту часть на несколько этапов. Первое, явное неповиновение требованиям властей. Чтобы вменять моей подзащитной именно эти действия, необходимо доказать ряд обстоятельств, которые существуют, одно, плавно вытекая из другого. Это наличие представителей властей на площади Октябрьской и проспекте Независимости. Это четко сформулированные требования именно этих представителей властей, направленные на то, чтобы люди сошли с проезжей части либо разошлись. Это требования, которые  были адресованы конкретно моей подзащитной. И, в итоге, явные ее действия по неповиновению. Когда мы возвращаемся к тому, что мы уже исследовали, мы прекрасно видим – на Октябрьской площади представителями властей являлись сотрудники ГАИ, которые стояли  цепочкой по обе стороны проспекта Независимости и при этом они сами пояснили – никаких требований они не совершали, ни с какими требованиями они к людям не обращались. Проспект Независимости. Когда цепочка уже стала и перекрыла проспект Независимости. Вспомним опять же показания сотрудников ГАИ. Они взялись за руки, стояли молча и только начальник Корзюк вел частную беседу с лицом, содержание беседы которой было доступно разве что пятерым, трем, четырем людям, которые стояли рядом. И, кроме того, в числе этих лиц не указана Полаженко. Ни одним из сотрудников ГАИ она здесь не опознана. 

Высокий Суд, раз мы говорим о том, что не было конкретных требований, не было требований, адресованных моей подзащитной, то о каком явном неповиновении мы можем говорить? Оно в принципе исключается. Высокий Суд, иных представителей власти, как мы исследовали, ни на площади Октябрьской, ни на проспекте Независимости не было. 

Что касается лозунгов. Я опять бы хотела отойти  от юридической стороны этого вопроса и просто задать риторический вопрос. Какое массовое мероприятие в тишине? Я, конечно, могу допустить, если это акция за тишину. Но это в порядке исключения, чем это в обычном порядке при проведении массовых мероприятий. Я не зря изначально сказала,  что это право, право на мирные собрания неразрывно связано с правом на выражение мнений. И когда люди так массово собираются, они собираются для того, чтобы выразить свое мнение. То, что они его выражали достаточно громко и так, что даже следствие сумело определить, что это были за лозунги, никак не означает, что это было нарушение общественного порядка. Но вспомним Октябрьскую площадь. По показаниям свидетелей обвинения, не было понятно, что конкретно кричали люди, которые там находились, а по обвинению, по показаниям обвинения – не менее 5 тысяч человек. Если музыка, которая вырывается из динамиков на площади Октябрьской – это нормальное условие общественного порядка, которое полностью устраивает всех тех людей, которые живут и находятся вблизи и которых в 8-9 часов вечера в воскресенье устраивает и даже располагает к хорошему сну, то те лозунги и крики той толпы, которая там была, должны были их просто восхищать и радовать, раз музыка их не волновала, нравилась. Это был тот общественный порядок, к которому они привыкли. 

Высокий Суд, следующая часть обвинения заслуживает особого отношения и внимания. Это то, что Полаженко находилась в толпе и вышла на проезжую часть, увлекая  за собой всех собравшихся. Здесь мне бы хотелось, чтобы мы все вспомнили те видеокадры, которые мы видели - проспект Независимости, площадь Октябрьскую – как много людей там находилось и как плотно они стояли. Как вы считаете, видимость каждого из них в радиусе, вокруг себя, могла ли достигнуть двух метров? Как все эти люди, находясь в сотне метров друг от друга, могли распознать кандидатов, лица кандидатов, Полаженко и всех лиц, как только эти люди двинулись? Это в принципе невозможно, кроме того, мы слышали показания свидетелей. Когда кандидаты стали выходить на проезжую часть, люди там уже были. Кроме того, видеофайлы, показания свидетелей. Я не услышала, я не увидела, ни Полаженко, не услышала, что она выходила на проезжую часть, не увидела, что она выходила на проезжую часть во главе. И,  кроме того, мы упустили один момент – какой была «глава» собравшихся, как мы ее определяли. Так обвинение нам не дало определить, что это было – кольцо кандидатов, конкретные люди, первые две шеренги этой колонны, сколько это? Мы говорим о конкретных лицах, но при этом мы не можем сказать, где глава колоны, где она находилась и как она перемещалась с Октябрьской площади по проспекту Независимости.

    Высокий Суд, следует также отметить то обстоятельство, что выход людей на проезжую часть был, объясним объективными обстоятельствами. Мы их исследовали и получили доказательства того, что причины действительно были. На Октябрьской площади был залит каток, играла очень громко музыка. Численность людей собравшихся поразила даже сотрудников ГАИ, которые не могли даже предположить такого количества людей и, как они пояснили, у них был инструктаж, по которому главная задача - обеспечить безопасность людей. Никто не допустил и мысли, что может собраться такое количество людей и можно допустить выход людей на проспект. Хотя всем здесь присутствующим, говорят и обвиняемым, но вы же могли предположить, что такое количество людей может выходить на проезжую часть, и будет нарушен общественный порядок. Они не могли, так же как и сотрудники ГАИ, которые даже не допускали такой возможности и не предполагали.

   Мы также забыли одну очень важную вещь. Все мы люди взрослые и разумные. И каждый в состоянии сам оценивать свои действия, принимать решения и действовать в соответствии со своей волей. Это была не толпа, это были люди, которые очень прекрасно понимали, с какой целью они туда идут, у них было время подумать и принять решение. И у них было время принять решение – оставаться на этой Площади, идти по проезжей части, либо развернуться и уйти домой. Никто ими не руководил, каждый их них пришел туда сам и руководил своими действиями сам. 

Следующее, о чем бы мне хотелось сказать – это нарушение движения транспорта. Нам тут немного удалось прикоснуться к этой информации, путем опроса этих водителей, чей маршрут пролегал через проспект Независимости. Я не буду повторять, то, о чем говорили мои коллеги, но это действительно так. Что значит нарушения движения транспорта – это наличие таких обстоятельств, которые нарушают движение, практически прекращают движение транспорта. Что мы видим по обстоятельствам дела. Маршрут был незначительно изменен, кроме того, что маршрут был незначительно изменен, время, на которое возникла необходимость изменить маршрут, заключалась только в одном круге каждого из транспортных средств. О каком нарушении движения транспортных средств, когда предусмотрена уголовная ответственность, мы можем говорить? 

   Высокий Суд, я должна также отметить еще один очень важный момент, который касается отсутствия разрешения на проведение массовых мероприятий. Я также занимаю эту позицию и как нам свидетель Северинец действительно очень доходчиво и логично обосновал свою позицию: что отсутствие разрешения, санкции на проведение массовых мероприятий, одной бумажки, не лишает обязанности государства обеспечивать безопасность лиц,  жизнь человека – это всегда приоритет. Поэтому никакое отсутствие разрешения или санкции не дает основания государству делегировать  свои полномочия участникам этой акции либо организаторам, если они есть.

Как мы видим по обвинению, я не буду говорить об оценочности, из обвинения – 5 тысяч человек на площади Октябрьской. Мы видели по видеофайлам,   какая плотность людей – сумасшедшая плотность людей, особенно около проезжей части. Цепочка сотрудников ГАИ, стоящая для обеспечения безопасности с расстоянием друг от друга  в пять метров. О какой безопасности мы с Вами говорим? Транспортные средства, которые движутся по проспекту Независимости, которые как мы понимаем, движутся с высокой скоростью. И что? Они должны были, сотрудники ГАИ, должны были отреагировать только потом, когда люди вышли? Они должны были отреагировать заранее – это была необходимая мера. Для того, чтобы обеспечить безопасность людей. Мы говорим сейчас, часто слышали от сотрудников ГАИ: «Мы были там для обеспечения безопасности дорожного движения». Вот у меня создавалось впечатление, что дорожное движение – это движение только транспортных средств. Жизнь человека, тысяч людей, которые там стоят, ни в коем случае не стоит движения  транспортных средств на этом коротком промежутке, начиная от Октябрьской площади и заканчивая проспектом Независимости.

Высокий Суд, что улицы, как у нас сложилось представление, предназначены для движения транспорта и пешеходов, но это не единственная цель, для которой они используются. Мы забыли о том, что они используются для шествий, демонстраций – мы об этом забыли все.  

Высокий Суд, нарушение работы организаций, предприятий, учреждений. Защита заявляла ходатайство о вызове представителей данных предприятий, организаций и учреждений в данное судебное заседание. Я и сейчас повторю, что я не считаю, что это свидетели защиты, - это свидетели обвинения. По крайней мере, одна третья обвинения моей подзащитной состоит как раз таки из перечисления этих организаций, предприятий, учреждений и тех сумм ущерба, которые были причинены. Данных свидетелей мы здесь не увидели. В материалах уголовного дела есть письменные доказательства, которые, по моему мнению, не доказывают нарушение нормальной деятельности предприятий и наличия упущенной выгоды. Однако, если очень внимательно почитать эти документы, то там имеется указание лишь на период времени, когда была нарушена нормальная работа и размер упущенной выгоды без какого-либо обоснования. Первое, что такое нормальная деятельность предприятий, учреждений, организаций? Почему именно 19 декабря она была нарушена: закрывались предприятия, не закрывались, каким образом нарушалась работа. Если мы вменяем конкретные действия конкретным лицам, которые здесь сидят на скамье подсудимых, то мы должны выяснить, какие конкретные их действия привели к нарушениям этой работы или само массовое мероприятие. Ведь для того, чтобы возмещать ущерб, этим лицам необходимо доказать четыре составляющие: это противоправные действия, это наличие ущерба, это причинно-следственная связь и вина. Отсутствие хотя бы одного из этих составляющих делает невозможным взыскание данных убытков. Если мы обратим внимание, неужели хотя бы одна из этих составляющих у нас доказана по материалам уголовного дела – ни одна. И я считаю, что отсутствие гражданских исков является основанием для того, чтобы мы не исследовали эту часть обвинения. А она существенная – там указаны конкретные суммы и, кроме того, эти действия по нарушению деятельности организаций, предприятий, учреждений являются частью диспозиции статьи 342 Уголовного кодекса. Поэтому я полагаю, что эта часть обвинения не имеет, в принципе, права на существование, потому что она не доказана. Но на проспекте Независимости и площади Октябрьской уйма предприятий и учреждений. Почему только некоторые из них написали письма и отказались прийти в судебное заседание и поддержать, объяснить и обосновать то, о чем они говорят. 

Высокий Суд, все, что  мы видели, мы должны просмотреть под более широким диапазоном. Все те меры, которые предпринимали сотрудники ГАИ по перекрытию движения, меры метрополитена по закрытию работы именно на участке площади Октябрьской, - мы не должны их называть вынужденными, мы должны их называть необходимыми, которые должны быть заранее предусмотрены. Потому что люди пришли туда с мирными целями, выкрикивая абсолютно мирные лозунги, не призывая к нарушению общественных порядков. Эти меры не вынужденные – это не из-за людей, а для людей должно было быть сделано. 

   Прежде чем перейти к последней части моего выступления, мне бы хотелось остановиться на речи государственного обвинителя. Я искренне надеюсь, что государственный обвинитель оговорился и упомянул о том, что моя подзащитная появилась на участке событий по улице Коллекторная и не подчинилась требованиям при осмотре автомобиля, потому что данные действия не вменялись моей подзащитной изначально и по материалам дела никаких сведений, что она находилась на этом участке, не было. 

А теперь конкретно к доказательствам, которые обвинение конкретно привело как доказательства вины моей подзащитной. Первое – видеофайлы. Мы их посмотрели. Единственный видеофайл, где я увидела изображение моей подзащитной – это файл, где она говорила голосом Статкевича. Это все. Я слышала и видела  этот видеоматериал на предварительном следствии, не знаю, сейчас он здесь есть в материалах дела или это совершенно иное видео. Это единственное одно ее выступление. А что еще видеофайлы нам показывают и доказывают? Где Полаженко,  шествующая по проспекту Независимости? Где Полаженко, выходящая на проезжую часть? Где же разговор Полаженко с представителями власти, требованиям которых она явно не повиновалась? Их нет, их просто нет. Далее – телефонные переговоры. Я искренне рада, что телефонные переговоры, распечатка этих телефонных переговоров имеется в материалах дела. Целых три дня перед проведением массового мероприятия, из этих четырех дней нашлось только четыре человека, которым Полаженко решилась помочь. Что еще эти  телефонные переговоры поясняют? Больше ничего. Ничего больше с этими телефонными переговорами  не связано. Те два допроса, которые проводили с моей подзащитной в отношении этих телефонных переговоров, это 16-17 февраля 2011 года. Я уже отмечала при изучении письменных материалов дела, что допрос от 16 февраля 2011 года проводился с нарушением требований уголовно-процессуального кодекса, без присутствия защитника. Но я бы хотела отметить другое. Когда я знакомилась с материалами этого допроса, отметила, моя подзащитная прекрасно справилась и без юридической помощи, с теми вопросами, которые ей задали. А она именно ответила так, как было, и так, как соответствует человеку, который говорит правду. 

Высокий Суд, прокурор у нас вспомнил о вещественном доказательстве – записной книжке с надписью «Рига», где написано, есть запись: «19 декабря, Барановичи, около 10 человек». И все. Это все, и к этому у нас ничего нет. Что за люди? Может, это дети какие-нибудь? Может, благотворительностью Полаженко занимается. Почему мы проводим связь между массовым мероприятием и этой записью, только потому, что там указана дата 19 декабря. Где эти 10 человек были? Кто эти люди из Барановичей? Где телефонные переговоры с этими людьми из Барановичей? Ни одного человека так и не было найдено, ни одного человека мы  так и не услышали. Так каким доказательством обвинения это является? Последнее доказательство, по мнению обвинения, это протоколы задержания транспортных средств, где находились спальные мешки. Я со всей уверенностью могу сказать, это доказательство защиты, потому что я уже говорила, что эти протоколы доказывают, что только в одной из машин Полаженко находилась. Дашкевич находился за рулем этого транспортного средства, а во второй без Полаженко находился Дашкевич. И все эти спальные мешки находились в транспортных средствах, и ни один из них, как я повторюсь, не был отдан и не был использован для тех целей, которые указывает обвинение. 

   Высокий суд, моя подзащитная,  я не могу об этом забыть и не сказать, провела в СИЗО Комитета Государственной Безопасности без малого два месяцы. Нам не надо особых усилий, чтобы понять: в это время единственный человек, который олицетворяет для заключенного поддержку, олицетворяет помощь юридическую, человек, которому заключенный может действительно довериться, изложить свои желания, и который является единственным источником с внешним миром – это является защитник. За два месяца, пока я была защитником своей подзащитной, мне не удалось ни разу посетить ее в СИЗО КГБ. Я не могу давать оценку, почему нам  не давали возможности этого сделать, нам всем объясняли, что технически это было сделать невозможно. На все наши жалобы в органы уголовного преследования, я могу ответить за себя, я получала ответ, который просто я называла издевательством – что орган уголовного преследования не обязан обеспечивать право на защиту обвиняемых, и писали, что с его стороны никаких нарушений   не было. Но мы забываем, что по уголовно-процессуальному кодексу, орган уголовного преследования обязан обеспечить это право, он обязан не только за себя отвечать, он обязан изучить все обстоятельства и выявить, есть ли третьи лица или обстоятельства, которые мешают этому праву, выявить, устранить их, действительно подзащитному моему и мне показать, что мы сделали работу по Вашему запросу, осознавая всю суть этого конституционного права на защиту. 

   Высокий Суд, мы знаем, что вторым по значимости для заключенного является  право на переписку. Это то средство, где он может высказать свои эмоции, переживания и получить информацию от близких и родных. Каждый раз, приходя на следственные действия,  вы бы видели эту девочку, которая просто  единственное, что она спрашивала, что там происходит, что с моими друзьями. Ей информация была нужна, как воздух. Она про переписку спрашивала каждый раз, как только мы виделись на допросах. Мы писали жалобы по этому поводу, потому что я знала, что ей пишут. Представляете, я прихожу на допрос и говорю  - тебе папа написал 10 писем, и какие у человека глаза, когда она говорит, а я ни одного не получила.  Когда я пишу жалобу в орган уголовного преследования, я получаю ответ, что нас это вообще не волнует, потому что мы не занимаемся этими вопросами. «Мы не занимаемся» – так адресуйте тому, кто занимается. Сообщите о том, что от них исходит первый звонок, что право нарушено. 

   Высокий Суд, единственное, что я могу сказать – это то, что я часто могла встречаться с моей подзащитной в виду того, что следственные действия с моей подзащитной проводились достаточно часто. И я могу под своим собственным именем сказать то, что этот человек вел себя достойно во всех отношениях, абсолютно во всех отношениях, ответственно относясь к любому слову, которое она говорила под протокол. Человек, которому, поверьте мне, даже, наверное, следователь, все следственное управление удивлялось тому чувству юмора и оптимизма, которое было свойственно этой девушке в течение двух месяцев. Ей 20-лет, мы слышали ее показания, показания обвиняемых и свидетелей,  и видим человека с огромным, чистым и искренним сердцем.  Она стремится не только к лучшему в своей личной жизни, но и в рамках ее деятельности в организации «Молодой фронт». Она достойно провела все эти два месяца, начиная с 20 декабря 2010 года с момента задержания и до сегодняшнего дня, и не опустив руки и не сломавшись.  Поверьте, достаточно тяжело оставаться такой личностью со своим я и со своими убеждениями в 20 лет, когда приходится платить не только самой, но и близким людям. На сегодняшний день, близкие, которые имеют возможность сегодня находится с Настей – это ее брат и отец. К сожалению, я удостоилась чести общаться только с отцом моей подзащитной, и должна сказать, что он прошел своего рода нелегкий путь не только сейчас, но и до этого. К сожалению, его в зале судебного заседания не имеется в виду его болезни, нахождения в больнице. Его болезненное состояние подтверждают материалы уголовного дела, материалы и ходатайства об изменении меры пресечения. Я прилагала заключения ВКК, где указано, что, являясь инвалидом II группы и имея сопутствующие заболевания,   ему необходим постоянный уход. Кроме того, имеется копия удостоверения инвалида II группы. Я знаю, как он сейчас переживает, особенно эти дни,  за свою дочку. Я искренне надеюсь, что результат по этому делу не огорчит ни его, ни мою подзащитную, ни всех тех, кто сегодня сидит на скамье подсудимых, их близких и родных.

Высокий Суд, я,  подводя итог всему вышесказанному, могу с уверенностью сказать, что никаких доказательств вины моей подзащитной в материалах дела не имеется. 

Я прошу и искренне верю, что Высокий Суд, несмотря на наши все убеждения и представления,  вынесет действительно справедливый приговор. Мы достойно провели эти 10 дней. Этот процесс был достаточно сложным и объемным и ему был свойственен особый характер состязательности. Каждый из тех, кто здесь имел право голоса, выступал очень достойно,  по сравнению с прокурором, с защитниками были на уровне,  и я считаю, что за эти 9 дней не проходило в процессе недостойного поведения. Этот процесс за эти 9 дней сильно не разочаровывал никого,  нам есть с чем сравнить. 

Я прошу, Высокий Суд, вынести справедливое решение суда, и я желаю всем, кто сегодня находится на скамье подсудимых, родственникам, родным и нам всем защитникам, действительно приговора, которым мы все останемся довольны. 

Спасибо.
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