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© Мониторинговая группа
Центра правовой трансформации 


Мониторинг судов по событиям 19 декабря в Минске

(стенограмма)

Дата:  11-16 мая 2011 г.

Место:  Суд Заводского района г. Минска

Судья:  Жанна Брысина
Обвиняемые: Павел Северинец, Сергей Марцелев, Ирина Халип
Защита Павла Северинца – адвокат Вадим Мушинский

Защита Сергея Марцелева – адвокат Людмила Чичикова
Защита Ирины Халип – адвокат Анна Бахтина
Позиция обвинения - государственный обвинитель - прокурор Сергей Жуковский:

Высокий суд! 

Органами предварительного следствия Северинцу Павлу Константиновичу было предъявлено обвинение в том, что он, являясь доверенным лицом кандидата в президенты Республики Беларусь Рымашевского, в период проведения избирательной кампании 2010 года, совершил преступление, выразившееся в организации и активном участии групповых действий, грубо нарушающих общественный порядок и сопряженных с явным неповиновением законным требованиям представителей власти, повлекших нарушение работы общественного транспорта, предприятий, учреждений, организаций, а именно в том, что он в период с 18 ноября по 18 декабря 2010 года находясь как в городе Минске, так и иных населенных пунктах Республики Беларусь, в нарушение статей 5 и 9 закона Республики Беларусь «О массовых мероприятиях», определяющих сроки подачи организаторами заявлений по проведению массовых мероприятий в местные исполнительные и распорядительные орган, постоянные места, разрешенные для проведения массовых мероприятий, порядок их организаций и проведения, а также пунктов 1 и 2 решения Минского городского исполнительного комитета от 3 декабря 1998 года № 1302 «О запрете  проведения собраний, митингов, уличных шествий, демонстраций  и пикетирования на Октябрьской площади без разрешения Совета Министров Республики Беларусь и Минского городского исполнительного комитета». 

В ходе выступления перед избирателями в указанный период времени, посредством распространения среди них печатной продукции, высказывал, скажем так, надуманные утверждения о недемократичности планировавшихся на 19 декабря 2010 года выборов президента Республики Беларусь, фальсификации их результатов, ну и неоднократно призывал избирателей прибыть на Октябрьскую площадь города Минска для участия в несанкционированном массовом мероприятии, заведомо влекущих группой нарушение массового порядка и подлежащих пресечению правоохранительными органами. 

Ну и так же, уже продолжая свои действия, Северинец, будучи осведомленным о недопустимости подготовки проведения несанкционированного мероприятия 19 декабря 2010 года, явно не повинуясь указанному требованию, около, скажем так, принял активное участие в действиях, грубо нарушающих общественный порядок и сопряженных с явным неповиновением законным требованиям представителей власти, в результате чего произошло нарушение работы транспорта, предприятий, учреждений и организаций. Значит, в процессе данных действий начались действия на Октябрьской площади города Минска, в последствии они были продолжены – выход произошел митингующих на проезжую часть проспекта Независимости в городе Минске, в последствии действия были продолжены на площади Независимости в городе Минске. Значит, в результате преступных действий Северинца и иных лиц, значит, ну так же и других  уже обвиняемых, была нарушена работа транспорта, а так же нормальная деятельность предприятий, учреждений, организаций. Это указано в обвинении – это «БелЕвросеть», ООО «Белограндфонд», пункт обмена валют № 37 ЗАО «Абсолютбанк», предприятия «Минский метрополитен» в связи с закрытием на «вход» и «выход» для пассажиров станции «Октябрьская» и станции «Купаловская», учреждения «Республиканский дворец культуры профсоюзов», а так же произошло изменение и срыв работы общественного транспорта – это движение автобусных маршрутов, как №1, 100, 69 и так далее. Ну, так же произошло срыв и изменение движения маршрутов маршрутных такси, транспортных средств. Значит, в обвинении указано, что своими действиями, выразившимися в организации и активном участии групповых действий, грубо нарушающих общественный порядок и сопряженных с явным неповиновением законных требований представителей власти, повлекших нарушение работы транспорта, предприятий, учреждений, организаций, Северинец совершил преступление, предусмотренное  частью 1 статьи 342 Уголовного Кодекса Республики Беларусь. 

По сути, обвинение предъявлено так же Халип, значит, Ирине Владимировне. Единственное, значит, указано,  что по обвинению, что она 6 и 16 декабря 2010 года, находясь в городе Минске на Привокзальной площади и площади Свободы, ну,  опять же, в нарушение, в нарушение, статей 5 и 9 закона Республики Беларусь «О массовых мероприятиях», определяющих сроки подачи организаторами заявлений по проведению массовых мероприятий в местные исполнительные и распорядительные орган»,  так же  нарушению пунктов 1 и 2 решения Мингорисполкома, я уже зачитывал раньше, «О запрете  проведения собраний, митингов, уличных шествий на Октябрьской площади». В ходе уличных выступлений в указанные дни, призывала граждан прибыть 19 декабря 2010 года на Октябрьскую площадь в городе Минске, для участия в несанкционированном массовом мероприятии, заведомо при этом, значит, данное мероприятие заведомо влекло грубое нарушение общественного порядка, которое подлежало пресечению органами правоохранительного порядка. В дальнейшем, продолжая свои преступные действия, Халип, будучи осведомленной уже о незаконности данных действий, находясь на Октябрьской площади в городе Минске, зная о том, что собрание граждан является незаконным, приняла активное участие в мероприятии, выразившемся в следующем: после неоднократных уже призывов различными гражданами идти как к администрации президента, Дому правительства, значит, граждане по этим призывам вышли на проезжую часть проспекта Независимости, не смотря на предупреждение работников милиции, неоднократные предупреждения о том, что выходить на проезжую часть запрещено, несмотря на данные требования, они, в том числе и обвиняемая Халип, не подчинилась данным требованиям работников милиции, указав, что они пойдут по проезжей части и в дальнейшем приняла активное участие как в шествии по проспекту Независимости в городе Минске, и в дальнейшем до площади Независимости в городе Минске, где была продолжено вот это незаконное, несанкционированное массовое мероприятие. 

Так же обвиняемому Марцелеву Сергею Владимировичу было предъявлено обвинение в том, что он, выступая в период, в прямом эфире радиопередачи «Предвыборные дебаты кандидатов в президенты Республики Беларусь», 5 декабря 2010 года транслировавшаяся по первому национальному каналу Белорусского радио, и в нарушении опять же статьи 5 и 9 закона Республики Беларусь «О массовых мероприятиях», пунктов 1 и 2 решения Минского городского исполнительного комитета, в ходе выступления  перед избирателями, опять же высказывания о недемократичности планировавшихся на 19 декабря 2010 года выборов президента Республики Беларусь, фальсификации результатов, призвал избирателей прибыть на Октябрьскую площадь, при этом зная, что никакое разрешение никому не давалось, т.е. по сути он призывал принять участие в несанкционированном массовом мероприятии, ну и в последствии и так же принял активное участие как в массовом мероприятии как на Октябрьской площади, так на проспекте Независимости, так и в дальнейшем на площади Независимости. 

Но, высокий суд, я не буду повторять полностью все обвинения, значит, я полагаю, зачитывать, вернее, повторно, я полагаю, что все полностью предъявлено обвинение всем троим обвиняемым нашло свое полное подтверждение в ходе судебного следствия и, на мой взгляд, доказательствами, подтверждающими предъявленное обвинение является следующее: значит, из материалов дела можно сделать однозначный вывод, что … о том, что проведение массового мероприятия 19 декабря 2010 года являлось незаконным, поскольку это уже, скажем, не предвыборная являлась агитация, проведение мероприятий в данный день именно на Октябрьской площади, на площади… на проспекте,  на площади Независимости, так и в шествии, в общем-то, по проспекту Независимости, являлось грубым нарушением закона Республики Беларусь «О массовых мероприятиях». Значит, обвиняемые не могли не знать, и, в общем-то, они знали о том, что никакой заявки на проведение данного мероприятия в указанное время на Октябрьской площади никем не подавалось, не смотря на это, они неоднократно призывали граждан прибыть именно 19 декабря 2010 года на Октябрьскую площадь. 

Значит, в ходе судебного следствия были допрошены как свидетели по настоящему делу, это свидетелями являлись как работники милиции, ряд показаний работников милиции был оглашен. И, в общем-то, из показаний данных свидетелей, работников милиции, показаний свидетелей Таразюка, Даненкова, Шмарловского, Ставровского, Дубровского, Суржица, и, в общем-то, из показаний свидетелей следует, что работники милиции проводили разъяснительную работу среди граждан, т.е. они делали все возможное для того, что бы не допустить выход граждан на проезжую часть проспекта Независимости. Есть официально походи…, скажем, предупреждения проводились такие и через громкоговоритель, и через средства, скажем, из машин ГАИ, так и каждый из работников милиции, которых мы допрашивали здесь, в судебном заседании, каждый из работников милиции указывал, что он так же непосредственно разъяснял находящимся рядом с ними гражданам о том, что выходить на проезжую часть нельзя, запрещено. Это, в общем-то, является ну, как это здесь представляли, это нарушением правил дорожного движения. Но, высокий суд, такие действия, именно когда, скажем так, умышленно происходит выход на проезжую часть, это, в общем-то, эти действия не являются нарушением правил дорожного движения с административным подбором нарушений, это уже уголовно наказуемое деяние и это нарушение общественного порядка. И об этом гражданам, в общем-то, все присутствующим разъяснялось неоднократно работниками милиции. Значит, исходя из показаний свидетелей, это водители автобусов, транспортных средств, которые были допрошены, либо чьи показания были оглашены в судебном заседании, мы, в общем-то, видим, что в результате данных действий была нарушена работа общественного транспорта. Общественный транспорт был, ну, скажем так, ряд пассажиров не были доставлены по месту назначения, общественный транспорт изменил режим своей работы, была задержка рейсов и все-то, в общем-то, произошло в результате действий организованных, в том числе, и нашими обвиняемыми на… по сегодняшнему уголовному делу. Значит, в материалах дела имеются ответы предприятий, ну, по  которым предъявлены в результате этих…ответов следует, что в результате действий граждан произошло нарушение режима их работы. Это и Минский метрополитен, и Минсктранс, и «Белграндфонд», фактически, все предприятия, учреждения, которые, по которым предъявлено обвинение исходя из материалов дела, исходя из имеющихся ответов данных предприятий следует, что в результате действий обвиняемых, был нарушен режим их работы, в результате действий обвиняемых, организованных обвиняемыми в том числе предприятия и организации понесли убытки. Некоторые предприятия, опять же, организации не заявили требования о возмещении ущерба, это их полное право. Они имеют право заявлять, так и не заявлять. Под вредом понимается не только прямой реальный ущерб и упущенная выгода в том числе, т.е. ряд предприятий торговых, которые были вынуждены и закрыться в результате организованных обвиняемыми в том числе действий, в общем-то, был нарушен режим их работы, они не получили соответствующую прибыль, но в результате, в результате действий, опять же, организованных обвиняемыми, наступили последствия, указанные в статье 342 Уголовного Кодекса Республики Беларусь. Именно в части, в соответствии с частью 1 статьи 342 Уголовного Кодекса Республики Беларусь следует что, организация групповых действий, нарушающих общественный порядок, и сопряженных с явным неповиновениям требованиям представителей власти и повлекших нарушение транспорта, предприятий, учреждений или организаций, либо активное участие в таких действиях, и отсутствие более тяжкого преступления, значит, данные действия образуют состав преступления, предусмотренной частью первой статьи 342 Уголовного Кодекса Республики Беларусь.

Как я уже сказал, на мой взгляд, вина обвиняемых именно в совершении действий, по которым предъявлено обвинение,  в ходе судебного следствия нашла свое полное подтверждение. Если конкретно по каждому обвинению, то каждому обвиняемому я могу остановиться… Я остановлюсь на некоторых доказательствах, подтверждающих их виновность в совершенном преступлении. 

Значит, в отношении обвиняемого Северинца. Необходимо отметить, что в ходе обыска у Северинца, у него…, значит, у него были изъяты листовки, которые признаны вещественным доказательством по настоящему делу. Виталий Рымашевский в данных листовках, которые приобщены к материалам уголовного дела и признаны вещественным доказательством, содержатся призывы – выйти на Октябрьскую площадь 19 декабря 2010 года к 20.00. Значит, данные листовки, как я уже сказал, были приобщены к материалам уголовного дела и признаны вещественным доказательством. Значит, к материалам данного уголовного дела так же приобщены CD-диски с видеоматериалами о событиях, произошедших как на Октябрьской площади, так и на проспекте Независимости и площади Независимости. Значит, ну, из данных видео аудио записей следует, что, в общем-то, уже на Октябрьской площади нельзя говорить о том, что вот эта акция, которую  вот здесь обвиняемые называют мирный характер носила, данная акция,  безусловно, она уже не носила мирный характер, после того, как уже начались призывы идти на администрацию, идти к Дому правительства, начались призывы выходить на проезжую часть проспекта Независимости. Более того, я должен отметить, что исходя из материалов дела, т.е. в материалах дела имеют… к материалам дела приобщены как аудио записи телефонных разговоров, так и приобщена переписка по интернету по средством скайпа, так и приобщены так же видео материалы выступления и исходя из данных материалов следует, что каждый из трех обвиняемых, на мой взгляд, понимали о том, что акция не будет носить мирный характер. 

Значит, к материалам дела, я коснусь дальше в отношении Северинца, если продолжу. Значит, в материалах дела, к материалам дела приобщены  CD-диск, содержащий видеозаписи выступления Северинца перед избирателями, в котором мы очень долго его слушали, опять же, в котором, опять же в данном … на данном собрании обвиняемый призывал прийти 19 декабря 2010 года на площадь, на Октябрьскую площадь. Так же в материалах дела имеется акт, составленный членами Ленинской районной в городе Бобруйске, комиссии по выборам президента Республики Беларусь. Из данного акта следует, что находясь в учреждении образования в городе Бобруйске, 23 ноября 2010 года Северинец опять же призывал граждан к участию в митинге на Октябрьской площади 19 декабря 2010 года. При этом, как я уже и сказал, никто из обвиняемых, т.е. они сами непосредственно не обращались как в Мингорисполком, либо в Совет Министров о том, что бы каким-то образом узаконить проведение данной акции 19 декабря 2010 года, т.е. получить разрешение. Они посчитали нужным, что вот такие действия можно проводить. Но, вместе с тем, в результате данных призывов, мы видим, что произошло грубое нарушение общественного порядка, было, как я уже повторю, был нарушен режим работы транспорта, так и режим работы предприятий, учреждений и организаций. 

Значит, сегодня мы оглашали показания свидетеля Богдановича, который, в общем-то, указывал о том, что Северинец так же, уже после того, как состоялись эти призывы, как Северинец в дальнейшем принимал активное участие в проведении шествия, скажем так, по проспекту Независимости в сторону площади Независимости. Приведенные мною доказательства, приведенные мною ранее показания свидетеля о противоправности деятельности  всех обвиняемых свидетельствует, на мой взгляд, о том, что в действиях Северинца усматривается состав преступления, предусмотренный частью 1 статьи 342 Уголовного Кодекса Республики Беларусь.

Значит, в отношении Халип Ирины Владимировны, высокий суд, я уже сказал, что в материалах дела имеется, приобщено множество DVD-дисков с записями разговоров. И исходя из анализа видео информации, имеющейся на данных DVD-дисков, которые приобщены к материалам данного уголовного дела и признаны вещественным доказательством, я должен сказать следующее: 6 декабря 2010 года Халип призывала граждан, и это установлено безусловно, призывала прийти на Октябрьскую площадь в городе Минске. Такие же действия она осуществляла и 16 декабря 2010 года. Значит, само проведение вот этих вот предвыборных собраний 6 декабря и 16 декабря не являлось нарушением Закона. Нарушением Закона являлось призыв на данных собраниях собраться на Октябрьской площади 19 декабря 2010 года. Поскольку, как я уже ранее сказал, в соответствии со статьями 5 и 9 закона Республики Беларусь «О массовых мероприятиях», значит, данными статьями регламентированы как сроки подачи заявок на проведение массовых мероприятий, 19 декабря это уже не предвыборное мероприятие, значит, там за 15 дней, не менее, чем за 15 дней, производится заявка. Но, тем не менее, и так же  все обвиняемые знали, что такой заявки во-первых не было, и в дальнейшем, по…, скажем, по ходатайству защиты была получена информация из Мингорисполкома о том, что, ну,  таких мероприятий, разрешение на проведение мероприятий 19 декабря, а именно на Октябрьской площади, Мингорисполком не выдавал. 

Значит, в дальнейшем к материалам дела приобщены  так же DVD-диски с записями о дальнейших событиях на Октябрьской площади, проспекту Независимости и площади Независимости, и исходя из анализа этой, опять же, информации, имеющейся на DVD-дисках, которые приобщены к материалам дела и признаны вещественными доказательствами по настоящему делу. Из данных DVD-дисков следует, что Халип так же принимала активное участие именно в проведении, в проведении шествия 19 декабря 2010 года. Ну, на видео довольно подробно и очень четко зафиксирован диалог обвиняемой именно с начальником управления ГАИ Мингорисполкома, как в последствии было выяснено, Корзюком. Исходя из которого данного разговора следует, что когда работники милиции, в частности, Корзюк призывал собравшихся уйти с проезжей части, не препятствовать работе транспорта, не смотря на все эти призывы обвиняемая Халип прямо заявила: «Мы не пойдем по тротуарам, мы пойдем…» Я не дословно привожу… но тем не менее… Фактически, она проигнорировала законные требования работников милиции лично. Значит, диалог мы… я уже воспроизводил вкратце гражданки… диалог обвиняемой  Халип с работником милиции, начальником управления ГАИ, о чем происходила конкретно речь. 

Значит, указанные доказательства, на мой взгляд, так же свидетельствуют о том, что Халип во-первых, как указано в обвинении, в своих выступлениях призывала граждан в нарушение закона, опять же, собраться на Октябрьской площади 19 декабря 2010 года, ну и, фактически, в последствии приняла активное участие в проведении, скажем, мероприятий, которые сопровождались нарушением общественного порядка. 

В отношении обвиняемого Марцелева, высокий суд, так же в материалах дела приобщены DVD-диски, приобщены видео, аудио записи. Исходя их аудио записей, мы видим выступление обвиняемого 5 декабря 2010 года. В этом выступлении так же указано, что Марцелев в своем выступлении призывал граждан прибыть на Октябрьскую площадь именно 19 декабря 2010 года. Значит, мы подробно так же анализировали, высокий суд, переписку и, в частности, обвиняемого Марцелева по скайпу, исходя из даже анализа данной переписки, исходя из в том, о чем общался обвиняемый, в общем-то, исходя из данной переписки, можно однозначно сделать вывод так же, что Марцелев так же понимал, что акция будет носить далеко не мирный характер. 

Ну, в последствии, мы уже, высокий суд, оглашали аудио записи разговоров и кандидатов в президенты, в частности Статкевича, о том, что и о чем конкретно шла речь, т.е. по сути можно делать вывод, что изначально, фактически, предпринимались меры для того, чтобы, ну, скажем так, заставить органы власти пойти по какому-то другому пути. Фактически, я должен… еще раз повторяюсь, что анализ данных разговоров, анализ аудио и видео записей свидетельствует, что все обвиняемые понимали, что акция 19 декабря 2010 года будет носить далеко не мирный характер. И несмотря на то, что они это понимали, несмотря на это, они заранее, этой акцией, призывали граждан прибыть на Октябрьскую площадь, конкретно –  около 11. Какие последствия, высокий суд, произошли, мы сегодня видели. Видео … и вчера и позавчера мы достаточно подробно рассматривали видео и фактически даже повторяются. Опять же из данных видео материалов следует, что акция была далеко не мирной, и в общем-то все собравшиеся фактически игнорировали законные требования работников милиции, не смотря на то, что их неоднократно призывали не нарушать общественный порядок, хотя бы не выходить на проезжую часть и т.д. и они все это игнорировали. 

Высокий суд! Обвиняемым первоначально предъявлялось другое обвинение. Но на сегодня мы ведем речь о преступлении, предусмотренном частью 1 статьи 342 Уголовного Кодекса Республики Беларусь. Как я уже сказал, вина обвиняемых с учетом исследованных в судебном заседании доказательств, на мой взгляд, нашла свое полное подтверждение. Ну, каждое обвинение несколько разное, поэтому я огласил немного в части касается начала именно призывов, у каждого, скажем, свой период. Фактически в дальнейшем у них преступление, предусмотренное частью 1 статьи 342 Уголовного Кодекса Республики Беларусь, относится к категории менее тяжких преступлений. И при назначении наказания за совершение преступления предусмотренного особенно частью 1 статьи 342, я полагаю, следует учесть следующее обстоятельство – значит, обстоятельств, отягчающих уголовную ответственность обвиняемых по настоящему делу, обвинение не усматривает. В качестве смягчающих уголовную ответственность обвиняем… уголовную ответственность обвиняемых, я … обвиняемой Халип, я полагаю, следует признать наличие у нее на иждивении  малолетнего ребенка. Так же полагаю, высокий суд, следует учесть характеризующие личность всех обвиняемых материалы характеристики. Мы из подробно оглашали, и всех троих обвиняемых, и, в общем-то, все они характеризуются положительно. 

Высокий суд, так же полагаю при назначении наказания необходимо учесть то, что Марцелев, именно в отношении Марцелева Сергея Владимировича то, что он, как указано, признал свою вину в совершенном преступлении, в данном обстоятельстве я так же, полагаю, следует учесть при назначении наказания. 

По материалам дела мы видим, что обвиняемые являются… ну, Халип и Марцелев ранее не привлекались к уголовной ответственности, Северинец Павел Константинович являлся… привлекался к уголовной ответственности, но на момент совершения данного преступления являлся лицом не имеющим судимости. Значит, с учетом изложенных мной обстоятельств, с учетом личностей обвиняемых, я,  высокий суд, полагаюсь, что целью уголовной ответственности за совершение преступления, предусмотренного частью 1 статьи 342 Уголовного Кодекса Республики Беларусь, могут быть достигнуты назначением наказания не связанным с реальным лишением свободы. 

Значит, с учетом изложенных мной обстоятельств, высокий суд, я предлагаю следующие меры наказаний:

Северинцу Павлу Константиновичу по части 1 статьи 342 Уголовного Кодекса Республики Беларусь определить наказание в виде трех лет ограничения свободы с направлением его в исправительное учреждение открытого типа;

Халип Ирине Владимировне по части 1 статьи 342 Уголовного Кодекса Республики Беларусь я предлагаю определить наказание в виде двух лет лишения свободы с применением статьи 77 Уголовного Кодекса Республики Беларусь отсрочить исполнение наказания сроком на два года;

Марцелеву Сергею Владимировичу по части 1 статьи 342 Уголовного Кодекса Республики Беларусь я так же предлагаю определить наказание в виде двух лет лишения свободы с применением статьи 77 Уголовного Кодекса Республики Беларусь отсрочить  ему исполнение приговора сроком на два года.
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