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© Мониторинговая группа
Центра правовой трансформации 


Мониторинг судов по событиям 19 декабря в Минске

(стенограмма)

Дата:  27 апреля 2011 г.

Место:  Суд Первомайского района г. Минска

Судья:  Татьяна Ревинская
Обвиняемый: Дмитрий Бондаренко

Защита Дмитрия Бондаренко  –  адвокат Марианна Семешко
Позиция обвинения - государственный обвинитель –  прокурор Дмитрий Симановский:

Высокий Суд!

Закончено судебное следствие по уголовному делу по обвинению Бондаренко. Последний обвиняется в  том, что совершил действия, выразившиеся в организации групповых действий, грубо нарушающих общественный порядок, сопряженных с неповиновением законным представителям власти, повлекшим нарушение работы транспорта, предприятий, учреждений, организаций, т.е. совершил преступление предусмотренное частью 1 ст.342 Уголовного кодекса РБ. 

Высокий Суд! Полагаю, что [неразб.] доказательства в полном мере исследованы и, будучи допрошенным в качестве обвиняемого, Бондаренко вину признал [неразб.] частично. Сказал, что действительно принял участие в массовом мероприятии 19 декабря 2010 г. и в его действиях не видит нарушения работы общественного транспорта, поскольку двигался в колонне с людьми [неразб.] по проспекту Независимости с Октябрьской площади на площадь Независимости, поскольку сопровождал кандидата в президенты Санникова, так как являлся его доверенным лицом и считал, что имеет право находиться вместе со своим кандидатом в центре города в день голосования. Так же показывает, что реализовал свое право 19 декабря 2010 г. на свободу собраний, принял активное участие в президентской кампании, [неразб.] Конституции Республики Беларусь и соответственно пояснил, что фактически ущерба каким-либо организациям, которые в этот период времени [неразб.] причинить не мог, поскольку в ходе указанных событий большое количество людей находилось, и таким образом причинить ущерб он не мог. 
Несмотря на позицию [неразб.] обвиняемого, его вина в совершении указанного преступления доказана. Подтверждается собранными по делу доказательствами. В частности, допрошенный в ходе судебного следствия, а также [неразб.] показаний свидетеля по делу Корзюка, который является начальником ГАИ, который показал, что действительно присутствовал по роду своей службы 19 декабря 2010 г. на Октябрьской площади. Также была поставлена задача обеспечить безопасность дорожного движения, охрану общественного порядка в период планируемого массового скопления людей. Он показал, что мероприятие было несанкционированное, т.е. незаконное и, соответственно, все действия сотрудников ГАИ связаны были с недопущением каких-либо действий по гибели людей и нарушению общественного порядка. Пояснил, что около 20 часов на площади собралось большое количество людей в связи с чем им была поставлена задача разместиться вдоль проезжей части. Также на ступеньках Дворца профсоюзов находились группы людей, в том числе экс-кандидаты Санников, Статкевич, Усс, Рымашевский, Костусев, которые вступали с использованием звукоусиливающей аппаратуры. Суть их выступлений сводилась к непризнанию итогов выборов и проведению выборов без действующего президента. Примерно в 20-30 из толпы стали доноситься призывы о выходе на проезжую часть проспекта и попытке блокировки движения транспорта. Поэтому была дана команда об усилении за счет соединения в цепочку вдоль проезжей части проспекта Независимости и в течение 1 часа группа людей во главе с вышеуказанными экс-кандидатами направились в сторону проезжей части проспекта. В связи с этим он принял решение более тесно сгруппироваться и не допустить выхода людей на проезжую часть. Кроме того, на проезжей части продолжали работать автомашины ГАИ. На тот момент дорожное движение не было перекрыто, ходил общественный транспорт. В дальнейшем группа людей, среди которых находились вышеназванные экс-кандидаты в президенты, а также [неразб.] показал, что среди них находились Бондаренко Северинец, Дмитриев, Халип, а также [неразб.] журналисты. Часть собравшихся приблизилась к проезжей части проспекта Независимости возле остановки транспорта Республиканский Дворец профсоюзов и в дальнейшем [неразб.] указанная группа и лица их сопровождающие, прорвали цепь сотрудников ГАИ, и вышла на проезжую часть и не реагировали на законные требования сотрудников ГАИ все-таки не выходить на проезжую часть и продолжить движение по тротуарам. Движение действительно было остановлено. [неразб.] группа с указанными экс-кандидатами повернула направо и соответственно начала движение в сторону площади Независимости [неразб.]. В дальнейшем пояснил, что движение транспорта продолжалось, и в целях недопущения возможных происшествий на данном участке, он распорядился стать в  цепь перпендикулярно проезжей части и перекрыть проспект в районе улицы Энгельса цепочкой сотрудников ГАИ. Несмотря на это колонна людей во главе с Санниковым, Саткевичем, Уссом, Рымашевским, Костусевым, и, к сожалению, в частности и Бондаренно, подошли к нему с требованием дать возможность дальнейшего продвижение людей по проезжей части. Он неоднократно предлагал покинуть проезжую часть, не создавать угрозу безопасности людей и предлагал [неразб.] продолжить шествие по тротуарам. Однако все его предложения были проигнорированы. Пользуясь тем, что сотрудники ГАИ были сосредоточены на проезжей части проспекта, собравшиеся обошли их по сторонам, и продолжили движение по проезжей части. В дальнейшем также было установлено, что [неразб.] направились на площадь Независимости, а он в свою очередь следовал во главе колонны. Также допрошен по делу свидетель Чернобай, также фактически свидетели сотрудники ГАИ Даненков, Шмарловский, Ставровский, Дубровский, Сульжиц,  дали аналогичные показания.  Так свидетели [неразб.] фактически пояснили, что они все находились в период 19 декабря 2010 г. [неразб], исполняли свои обязанности по охране общественного порядка. В этот период действительно имели место обстоятельства, когда свидетель - начальник ГАИ обращался к экс-кандидатам в президенты и к их доверенным лицам и предлагал не совершать каких-то противоправных действий, а следовать по обочине. Несмотря на это, его требования не были восприняты, толпа прорвалась и в дальнейшем последовала по проезжей части проспекта Независимости. Также пояснили, что действительно в связи с этим было перекрыто движение транспорта и соответственно машины и транспортные средства следовали в обход. Кроме допрошенных по делу свидетелей, [неразб.] также допрошенный по делу свидетель Корольков указал, что действительно в этот день в 20 часов по указанию руководства убывал на служебном автомобиле МАЗ, оснащенном  звукоусиливающей аппаратурой на Советскую в Минск и через 2 часа после прибытия первой колонны людей на площадь Независимости, он выдвинулся на указанную площадь со стороны улицы Московской и начал вещание посредством звукоговорящей техники, сообщая собравшимся о нарушении действующего законодательства при проведении шествий, митингов, при этом он указывал, что их действия незаконны, призывал собравшихся людей разойтись [неразб.]. После этого [неразб.] восприняты не были, и колонна последовала в сторону площади Независимости. [неразб.] по сути, аналогичные показания участия [неразб.] присутствующие обстоятельства недопущения нарушения закона, то, что действуют они незаконно. Несмотря на это никаких действенных мер, связанных с прекращением противоправных действий не имелось. 
Кроме того допрошенные по делу в качестве свидетелей, свидетели Мартос, Верниковский, Демидович, Алексеевич, Козловский, показали, что действительно в указанный период времени они исполняли свои служебные обязанности  по обслуживанию… осуществляли перевозку людей на городских маршрутах и после указанных обстоятельств, когда колонна перекрыла проезжую часть в районе Октябрьской площади, их маршруты изменялись. [неразб.] Более того некоторые из допрошенных водителей не осуществили, возложенные на них обязанности по перевозке, когда не осуществлена была перевозка один раз по одному маршруту, и в связи с задержкой по маршруту прибыли не вовремя  с задержкой 15-20 минут.
Кроме  приведенных мною доказательств вина, подтверждается также и письменными материалами уголовного дела. В частности, в протоколе осмотра материалов, размещенных на сайте Хартия 97 в электронном виде,  в том числе в  статье от 18 декабря 2010 г., которая звучит [неразб.], где призывает прийти на Октябрьскую площадь 19 декабря 2010 г. 
Вещественными доказательствами и протоколами их осмотра также подтверждается [неразб.], согласно содержания которого, усматривается видеозапись участия Бондаренко в несанкционированном митинге на Октябрьской площади, прорыва собравшимися на Октябрьской площади, в том числе и Бондаренко, Санниковым и другими лицами из его окружения, оцепления сотрудников ДПС ГАИ, выход на проезжую часть проспекта Независимости, шествие Бондаренко, Санникова и других лиц по проезжей части проспекта Независимости, а также видеозапись беседы Санникова, Халип, и других с сотрудниками ГАИ, в ходе которых сотрудники ГАИ предлагали им и следующими за ними людям перейти на тротуар и не нарушать правила дорожного движения и общественный порядок. На что последовал отказ и были продолжены их действия.  Также [неразб.] с участием Бондаренко несанкционированного массового мероприятия на Октябрьской площади, и призывах, которые также при просмотре все видели [неразб.].
Кроме того утверждается [неразб.] из которого следует, что были исследованы телефонные переговоры Бондаренко (номер 646-70-46), который обвиняемый на вопрос обвинения не отрицал, что пользовался. В том числе, в разговоре, состоявшемся с Санниковым 19 декабря в 12-15, в котором Бондаренко заявлял, что риск в этом оправдан,  даже на выборах - главное площадь и сегодня, когда [неразб.] не надо. 
Также из протокола осмотра личных вещей изъято удостоверение доверенного лица в кандидаты и  [неразб.] подтверждается другими собранными по делу материалами. Это официальное предупреждение Генеральной прокуратуры Санникову о недопустимости подготовки и проведения массовых мероприятий 19 декабря 2010 г., сообщение Минского городского исполнительного комитета о том, что массовое мероприятие 19 декабря никто не разрешал проводить, соответственно разрешение не выдавалось. Согласно сообщению из ГАИ в ходе массового мероприятия в указанный день участниками митинга было перекрыто движение транспорта на ряде участков проспекта Независимости. Также согласно сообщению «Столичный транспорт и связь» в результате несанкционированной акции потери составили 250 000 рублей и 159 475 рублей понесли [неразб.] Минсктранс соответственно. Соответственно из сообщения [неразб.] в ходе указанного мероприятия поезда следовали без остановки на станциях Купаловская и Октябрьская. Согласно сообщению из ресторана «Макдональдс» - 19 декабря 2010 г. был закрыт ресторан «Макдональдс» по адресу проспект Независимости, 23, согласно сообщению Белорусского республиканского Дворца профсоюзов - 2 организации, арендующие помещения были закрыты с 20 до 8 утра 20 декабря. [неразб.], что повлекло потери учреждения в размере 2 млн. 500 тыс. рублей, сообщение также Минсктранса, согласно которого потери составили 159  475 рублей. Также подтверждается сообщениями из «Абсолютбанк», «Белевросеть», «Грандфлора». Кроме того вина подтверждается прослушанными записями телефонных разговоров (номер 646-70-46), в том числе телефонным разговором с Санниковым [неразб.] 19 декабря 2010 г. [неразб.].
В связи с вышеизложенным полагаю, что действия обвиняемого  по ч.1 ст.342 УК РБ квалифицированны правильно, его вина доказана собранными по делу доказательствами, [неразб.] доказательством вины, к доводам обвиняемого суд, я предполагаю должен отнестись критически и расценить их способом [неразб.] за содеянное. В частности полагаю, что  согласно закона о СМИ интернет также относится к указанным источникам. Кроме того достоверно установлено, что  всем, в том числе и Бондаренко, было известно, что его присутствие в ходе массового мероприятия 19 декабря 2010 г. являлось незаконным и никто не разрешал проводить указанное мероприятие. Также установлено, что обвиняемый Бондаренко осуществил через СМИ, в частности сайт «Хартия 97» в сети интернет, сбор участников несанкционированного массового мероприятия, высказывал надуманные утверждения о недемократичности планирующихся на 19 декабря 2010 г. выборов президента и об их фальсификации. Также   склонил участников к действиям, нарушающим общественный порядок, лично принял активное участие в указанной группы [неразб.] законных требований представителей власти, что повлекло выход людей на проезжую часть, и создало угрозу для безопасности дорожного движения и препятствовало нормальному функционированию предприятий, учреждений и организаций, что соответственно повлекло  нарушение графика работы транспорта, предприятий, организаций. Данные обстоятельства подтверждаются письменными материалами, [неразб.] размещенными обвиняемым на сайте «Хартия 97», в том числе эти обстоятельствами подтверждаются [неразб.] письменными доказательствами в виде  переговоров обвиняемого, в которых он также дословно воспроизводил обстоятельства [неразб.]… в которых он указывал, что он и его кандидат будут на площади. Кроме того, обстоятельства подтверждаются, что групповые действия грубо нарушили общественный порядок, что выразилось в громких криках, свистах, выкрикивании различных лозунгов, сопровождались также неповиновением законным требованиям представителям власти, что выражалось в открытом отказе отдельных участников группового шествия, том числе обвиняемого, подчиниться законным требованиям сотрудников милиции.
Высокий Суд! Полагаю, что в таких обстоятельствах, я бы сказал, что доказана вина обвиняемого по части 1 статьи 342 УК. К доводами обвиняемого следует отнестись критически.

Говоря о личности обвиняемого, следует сказать, что ранее не судим, соответственно на учетах не состоит, характеризуется как удовлетворительно, так и  положительно. Исковые требования фактически признал и о чем приобщил настоящее свидетельство об оплате на сумму 159 475 рублей.
С учетом изложенного, полагаю, что исправление обвиняемого с учетом содеянного именно в совершении преступления, предусмотренного ч.1 статьи 342  и признания фактически его вины, возможно лишь при назначении наказания в виде лишения свободы.
В связи с вышесказанным, Высокий Суд,  прошу признать виновным Бондаренко по части 1 статьи 342 УК РБ и назначить ему наказание в виде 3-х лет лишения свободы с отбыванием в исправительной колонии в условиях общего режима. Меру пресечения оставить прежней. Иск удовлетворить и считать исполненным приговор в этой части - 159 475 рублей.
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