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© Мониторинговая группа
Центра правовой трансформации 


Мониторинг судов по событиям 19 декабря в Минске
(стенограмма)

Дата:  20 мая 2011 г.
Место: Суд Фрунзенского района г. Минска

Судья:  Жанна Жуковская
Обвиняемые: Владимир Некляев, Виталий Рымашевский, Андрей Дмитриев, Александр Федута, Сергей Возняк,  Анастасия Полаженко.
Защита Владимира Некляева – адвокат Сидоренко Т., адвокат Букштынов В.
Защита Виталия Рымашевского  –  адвокат  Проценко О.
Защита Андрея Дмитриева – адвокат Минина И.
Защита Александра Федуты – адвокат Лабохо С.
Защита Сергея Возняка – адвокат Атаманчук Л.
Защита Анастасии Полаженко – адвокат Петрович Е.
Позиция обвинения – государственный обвинитель –  прокурор Кожевников А.
Защита Владимира Некляева адвокат Сидоренко Т.:

Высокий суд, присутствующие, думаю, сегодня устали мы все, устали и участники этого процесса. Но, полагаю, что мою «каплю на камень обвинения» придётся выслушать. Хотя бы потому, что я  процессуальный участник, или … сделать вид, что выслушали.  Мы подготовили со своим коллегой, определили свои функции так: я касаюсь эпизода, связанного с шествием,  от момента нападения на Некляева, избиения  Некляева до совершения им действий – «уклонение от выполнения законных требований сотрудников милиции», и о процессуальных нарушения, которые имеются в настоящем деле. Ну, вот в этом ракурсе я и буду говорить.

   Если мы помним, вспомним материалы дела, из них явствует, что 19-го декабря 2010-го года по городу ездило два автомобиля с запрещёнными предметами, ну, может, даже и взрывчаткой. Большой озабоченности, вроде как, и не было, потому что экипажу ГАИ, борт 622, поступает указание: вот увидите автомобиль «Фольксваген-Транзит» белого цвета, транзитные номера, регистрационный знак  7-го региона, собственник Попок, Попок, досмотрите его. Об этих данных объяснял свидетель Поплевко в ходе предварительного следствия, и здесь он в суде коротко говорил и сказал, что данный автомобиль и еще второй сказано досмотреть.  Ну, в обвинении вообще об этом не идёт речь, о досмотре еще второго. В обвинении вообще не идёт речь о досмотре, требовании досмотра груза, перевозимого автомобилем. В обвинении об этом речь идёт, но  идёт речь об этом вот  в пояснениях свидетеля Поплевко. Им было сказано только, чтобы они осмотрели вот этот автомобиль и второй автомобиль: зеленого цвета, «Фольксваген-Транспортер», регистрационный номер 6054 комиссии 94-го года. 

Двое сотрудников ГАИ просто проехались по улице Коллекторной, которая, к счастью, невелика, не заезжая даже во дворы этой улицы либо на другие улицы, и случайно остановились внизу улицы Коллекторной, на которой позже появилась колонна. Появляется колонна. Со слов сотрудников ГАИ, Поплевко и Игнатьева, неожиданно для них послышался гул, шум, появились люди. В центре колонны движется автомобиль, который едва виден, только крыша. Во всяком случае, номеров его, номера уж точно не видны. Ясно, что и фамилия водителя на крыше не написана. И как пояснил свидетель Поплевко, он полагал, что это тот автомобиль, который надо досмотреть. 

Обращаю внимание, что свидетели все говорили о том, что они должны досмотреть автомобиль, а не груз. Перегораживают дорогу, принимают такое решение. Из автомобиля ГАИ выходят два сотрудника, третий – некто Алексей. Ни звания, как к нему обращаться, ни фамилии, ни конкретное место службы  почему-то сотрудникам ГАИ неизвестно. А этот Алексей, он прибыл для усиления. Он «усиливает усилия» сотрудников: он сидит в этом авто и не выходит из него. Так явствует из показаний свидетелей Поплевко, Игнатьева. Причём, в ходе пояснений в суде Поплевко вообще о нем как-то забыл упомянуть. 

Со слов обвиняемых Некляева, Дмитриева, Возняка, со стороны работников ГАИ было их обращение ко всем: «Предъявите автомобиль для досмотра». Также и гособвинитель вчера указывал в своей речи, когда говорил о том, что сотрудники ГАИ предложили шествующим представить автомобиль. Со слов свидетеля Поплевко, свидетеля Игнатьева, последний обратился с этим требованием и к Некляеву, так как он шел впереди, стал представляться и требовал убрать автомашину ГАИ, дать пройти людям, не создавать инцидент. И вот что здесь важно. Почему требование досмотра прозвучало без уточнения пояснения, что за автомобиль, каков его номер, кто его водитель и так далее? 

Если Некляев возглавлял шествие, то как это увязывается с требованием досмотра  транспортного средства именно у Некляева? Ведь транспортное средство ему не принадлежало. Некляев представляется, что он Некляев, а у сотрудников ГАИ есть данные: собственником автомобиля является Попок. Отношения никакого мой подзащитный к собственнику автомобиля Попку не имеет. То, что там звукоусиливающая аппаратура, сотрудникам ГАИ не было известно. И что Некляев к ней имеет какое-то отношение, тоже сотрудникам ГАИ не было известно.

 Во всяком случае, звучало: представить к досмотру транспортное средство, а не звукоусиливающую аппаратуру или груз. И вот,  вот эта фраза такая, о «предоставлении груза», что якобы прозвучало требование, это необоснованная, и ничем недоказанная фраза обвинения. Но каким образом должен был и мог  Некляев предоставить автомобиль или даже груз к досмотру?  Что, зычно крикнуть: «Эй,Петя! т.е. Артур Попок,  или, эй, собственник: «Предоставь автомобиль к досмотру!».   

 Так это могли сделать и сотрудники ГАИ, так как они, в отличие от Некляева, имели на это полномочия. Но  они оба, стоя слева и справа от автомобиля, не двинулись в сторону Фольксвагена. То есть ни один из них не двинулся туда. Хотя никто из них и других свидетелей по этому факту не сказал, что такое было бы невозможно сделать. Тем более что у сотрудников ГАИ есть помимо полномочий, палки, жезлы, форма.

Ну, ладно, сотрудники ГАИ не считали необходимым так действовать. А что должен был сделать  в этом случае, повторяю, Некляев? Что он мог и что он должен был сделать, каким образом предоставить автомобиль к досмотру, если автомобиль, повторяю, ему не принадлежит и не находится рядом с Некляевым? Дальше происходит, это, тоже на это важно обратить, принципиально обратить внимание, произошла подмена понятий (событий).. Даже со слов сотрудников ГАИ и на видео, которое мы посмотрели, Некляев требовал пропустить колонну, отодвинув автомобиль. Со слов свидетеля Короткевич и других, люди из-за заснеженных обочин обойти эту автомашину не могут. И естественно, прозвучал призыв: «Давайте уберем автомобиль». Для чего «уберём автомобиль»? Для создания препятствий к досмотру? Нет. Цель – обеспечить проход колонны. 

Здесь важно, что лично Некляев не призывал отодвинуть автомобиль ГАИ, не прикасался к нему. Его просьба пропустить людей  - не есть препятствие к досмотру автомобиля, находящегося в середине колонны. Наоборот, это может даже свидетельствовать о намерении помочь, потому что пройдут люди  – легче к автомобилю подойти.

Поэтому,  итог такой. Некляев – это не то лицо, к которому нужно было обращаться с требованием предоставить автомобиль Фольксваген-Транзит и даже его груз к досмотру. (До этого надо было убедиться, что, во-первых, это то транспортное средство. И Некляев не то лицо, которое имело реальную возможность предоставить транспортное средство к досмотру.).

Никаких действий, препятствующих досмотру, Некляевым совершено не было. Ни одного слова даже, касающегося досмотра, им произнесено не было. То есть не только действия. Поэтому нельзя же в обвинении живописать то, что не подтверждается материалами дела, хоть какими-либо доказательствами.

Ну, и что примечательно далее. Еще идет разговор между сотрудниками, сотрудниками ГАИ, и в частности, Игнатьевым,  и Некляевым.,    вдруг  раздаются взрывы свето-шумовых гранат. Неожиданно для всех, в том числе и для сотрудников ГАИ.   Повыскакивали некие люди с криками. Со слов многочисленных свидетелей: супруги Карповы, Короткевич, Похлопко, Шабетник, плюс обвиняемые: Некляев, Возняк, Дмитриев, крики не «милиция». Звучали оскорбительные и нецензурные выражения, требования всем лечь в снег. И в отношении корреспондентов, «не вставать!» 

Эти люди не имеют опознавательных знаков, со слов тех же свидетелей, а по сути, потерпевших, надписи «Милиция» нет. Это  один из сотрудников увидел их сзади у этих людей, а другой сотрудник ГАИ вообще увидел и спереди, и сзади. Я думаю, в этой части показания однозначно опровергаются  пояснениями  всех свидетелей  последовавших событий.. Но, в общем-то, это не особенно важно. Важным является то, что, извините, ни Дмитриев, ни Некляев, ни другие, никаких препятствий для досмотра автомобиля Фольксвваген не создавали, никаких препятствий для досмотра автомобиля.

Пытается, пытается обвинение расценить вмешательство неких лиц в черном как реакцию на неповиновение граждан.. Но это необосновано, и это просто невозможно.

   . То, что появились в один момент, в какой-то момент люди в черном. Но это ж не чертики из табакерки, которые выскакивают при одном нажатии кнопки. Кто эту кнопку мог нажать и нажимал ли?  Мы видим из материалов дела, что эти люди, очевидно, сидели в автобусе и издали, где-то метров в 100, могли видеть спины сотрудников ГАИ, корреспондентов, а из-за их спин подошедшую колонну. Это то, что они могли наблюдать. Слышать они не могли.  Но в течение нескольких секунд появиться у автомобиля ГАИ,  сразу же за призывом сдвинуть автомашину, однозначно невозможно. Физически невозможно получить команду, выскочить, добежать. 

  И далее, что делают сотрудники «милиции», я всё-таки беру это слово в кавычки, хотя как бы уже официально это признано. Однако если мы обратимся к первым годам, к первым дням происшедших событий, говорилось о том, что это вообще какие-то неизвестные люди.  Что делают эти лица, так громко появившись? Что, они, задерживают конкретных людей, которые, по их мнению, нарушают порядок и противодействуют требованию ГАИ?  Нет.  Ничего этого не происходит. Наносятся удары   всем встречным лицам без разбора, ну, и  требование идёт лечь всем в снег. Всем! Свидетель Игнатьев  так и говорит, что появились сотрудники милиции, которые стали без причины класть в снег людей. Это его пояснения в ходе судебного заседания.

Никто из «лиц в черном» не допрошен.  А материалы дела позволяют утверждать, что задача этих лиц, что вытекает из их действий, была совершенно другая.  Вот, поэтому  какие-либо утверждения, что эти неадекватные, незаконные действия лиц направлены на поддержание порядка либо на помощь сотрудниками ГАИ, более чем сомнительны, а значит, бездоказательны. Значит, в основу обвинения положены быть не могут. 

Особенно если учесть, что о лицах в черной спецодежде сотрудники ГАИ не знали, в ходе операции никак с ними не контактировали.  Мнения, пояснения сотрудников ГАИ мы все слышали.

 Судя по тому, что, пролагая себе дорогу вышеуказанными действиями, лица в черном разбили стёкла автомобиля «Фольксваген-Транспортер» и  вынесли звукоусиливающую аппаратуру без оформления каких-либо документов, я уже не говорю о процессуальных документах, без детального осмотра транспортного средства и груза,  и после того, как была  выхвачена эта звукоусиливающая аппаратура, последовала команда: «Уходим», то ясно, что цель у них была – изъятие звукоусиливающей аппаратуры. А не какая-либо иная, в том числе, как бы прекратить или ликвидировать, или ликвидировать нарушения, или поддержать  требования сотрудников ГАИ.

   Но сотрудники ГАИ не проводят потом осмотр транспортного средства и того, что в нем осталось. Хотя, значит, номера  автомобиля уже видят, водитель-собственник рядом стоит с ним, - по словам сотрудников ГАИ,  обвиняемых и свидетелей, да и сам Попок так пояснял,  - в крови.

  Так вот он, доступ,  свободный!  к автомобилю. Но, как говорит Поплевко, он немножко поприсутствовал, когда действовали сотрудники в черном, и всё, и решил, что ничего не надо делать. Не ставя в известность в тот момент ни дежурного, ни генерала, которому потом он докладывал,  почему-то Поплевко принимает решение досмотр не проводить. Так нужен ли был досмотр вообще в таком случае? Я полагаю, что и в этой части действия, пояснения сотрудников ГАИ не соответствуют действительности.   Но ясным и важным является одно: обвиняемый Некляев, в том понимании, как требует закон, и что произошло фактически, осмотру не препятствовал..

    Когда ещё утверждали, что повреждены зеркало, лобовое стекло, то эти обстоятельства тоже никак ничего не меняют, потому что, когда и кем,  - не установлено. Однако, есть пояснение одного из сотрудников ГАИ, по-моему, Игнатьева. Он говорил о том,  оба сотрудника говорили о том, что эти повреждения обнаружены, когда автомобиль отъезжал, а свидетель Игнатьев  пояснил, что он видел там краем глаза, что когда появились эти люди в черном, то кто-то бежал, кто-то упал на капот. Поэтому говорить о том, что, так сказать, умышленное повреждение было, невозможно. Говорить о том, что это повреждение являлось основанием для вмешательства неких сотрудников милиции, лиц в черном или кого бы то ни было, не приходится.

Ну, не надо забыть еще и о том, что досмотр второго автомобиля, микроавтобуса «Фольксваген-Транспортер»,  был. Как пояснял свидетель Аникеев в ходе следствия и суда, те же сотрудники ГАИ остановили эту машину, по рации что-то кому-то сообщили, появились люди в черном , забрали  без документов, то, что там было, в частности,  палатку, и другое.. Вот. Поэтому это тоже подтверждает то обстоятельство, что собственно говорилось. Сотрудники ГАИ, наверное, не были ориентированы на какой-то  досмотр.

   Важным здесь является тот факт, что нанесение Некляеву телесных повреждений ударом дубинкой по голове, бросок его в снег, а потом проверка людьми в черном, не убил ли один из них Некляева, как  пояснял свидетель Короткевич, то, убедившись, что человек жив, ему нанесено еще два удара в живот! Так вот это важно на фоне того, что произошло. Вот такое применение насилия к моему подзащитному вообще ничем не обосновано. Но что удивительно, это обстоятельство, по сути, расценивается как пустяки, к которым следствие вообще вначале не обратилось.  Говорилось, что данный эпизод вообще никак не связан с тем обвинением, по которому привлекается, которое предъявлено по статье 293-ей обвиняемым и конкретно Некляеву, – участие в массовых беспорядках. Потом, поэтому адвокатам даже отказывали в ходатайстве  о направлении, о назначении в отношении Некляева судебно-медицинской экспертизы по факту установления тяжести телесных повреждений.  Потом в  деле что-то сдвинулось, потому что стали официальные лица сообщать адвокатам, и на официальной пресс-конференции представитель Генпрокуратуры сообщил, что всё-таки этот эпизод расследуется в рамках данного уголовного дела. Ну, общественность это очень обнадежило. Видимо, ещё и потому, что общественность этот факт очень волновал, и помимо адвокатов, были многочисленные обращения общественных организаций и частных лиц. 

Ну вот, дело расследуется в рамках дела по статье 293-ей, проходит 4 месяца. И потом  изменяется, значит, обвинение моему подзащитному. А 14-го апреля выделяется из материалов общего большого дела  не только дело в отношении Некляева и других, которое мы сейчас рассматриваем, но и дело  по факту причинения Некляеву телесных повреждений. И вот теперь в течение месяца полнейшая тишина. Ни защита, ни Некляев никаких других, никаких известий  мы не получаем. Хотя, если считать формально, пять месяцев, в том числе, расследуется эпизод причинения телесных повреждений. Наверное, это столь запутанное дело с избиением человека,  что крайне трудно его расследовать в столь «краткие сроки».

Странным немножко еще является то, что теперь в материалах дела нигде не фигурирует тот груз, который так настойчиво хотели досмотреть некие официальные лица, и тот груз, который, которым милиция завладела. А ведь вначале, в первые дни демонстрировалось изъятое, изъятое из двух автомобилей демонстрировались в средствах массовой информации, в официальных средствах массовой информации. Демонстрировались некие страшные предметы, и говорилось о том, что они изъяты из транспортных средств, которые в том числе и сторонникам Некляева принадлежат. Хотя это, как выяснено сейчас, не могли быть микроавтобусы, имеющие отношение к кандидату в президенты Республики Беларусь Некляеву. В их авто были предметы - звукоусиливающая аппаратура, что не является каким-то криминалом. А зеленый автомобиль, который демонстрировался по телевидению, вообще был другой, не тот, который принадлежал свидетелю Аникееву, и не тот, из которого злосчастная палатка была изъята.

Поэтому я считаю, что указание в обвинении, что Некляев как лицо, возглавлявшее шествие, отказалось, неправомерно отказался от  выполнения требования сотрудников ГАИ,   не нашло свое подтверждение и является необоснованным. Ну, хотелось бы дальше зачитать вот этот кусочек обвинения. На него обращал внимание мой подзащитный. Здесь написано, что Некляев как лицо, возглавлявшее шествие, от  законных требований сотрудников милиции о досмотре груза, перевозимого их микроавтобусом,  отказался. После чего участниками незаконного шествия были совершены противоправные действия, предпринята попытка сдвинуть в сторону  служебный автомобиль ГАИ, в ходе которой получил травму. 

Прав мой подзащитный, который говорил о невнятности вот этой фразы. Можно вспомнить профессора Преображенского из Булгакова, романа Булгакова «Собачье сердце», который, выслушав некого председателя.домкома, попытался уточнить, кто на ком стоял. Мне тоже здесь не совсем понятно, кто, кому, чего и чему, в ходе чего.   Но из материалов дела видно, что телесные повреждения совершенно безосновательно были причинены моему подзащитному.  Значит, из вот этого, из вот всех материалов дела следует, что фраза, что Некляев отказался от выполнения законных требований сотрудников милиции, не подтверждается. А наоборот, подкрепляется материалами дела факт, что он получил травму. Подтверждается материалами дела, это верно. 

А далее следует, что Некляев делегировал свои полномочия Дмитриеву, начальнику своего избирательного штаба. Обращал внимание и мой коллега в этой части, что, и я хочу обратить внимание суда, что физически Некляев никому ничего не делегировал. Он находился в таком состоянии... Но коль скоро это обвинение, в нем должно быть конкретно указано, какие полномочия, на что Дмитриеву делегировал Некляев. Каким образом?  Как они связаны конкретно с обвинением моего подзащитного именно в  организации действий, нарушающих общественный порядок? Не просто какие-то полномочия, а как это связано, поэтому их надо и назвать, чтоб понять, что какие были, если были делегированы, такие полномочия, что это полномочия, связанные с обвинением. 

Ну,  и какие полномочия? Будем сейчас гадать. Это что? Может быть, полномочия кандидата в президенты Дмитриеву, (халиф на час), мой подзащитный делегировал: «Побудь, извините, Дмитриев,  один час кандидатом». Может быть, делегировал мой подзащитный полномочия Дмитриеву постоять на площади Октябрьской? У Дмитриева самого такое право было. Поэтому я считаю, что эта фраза о делегировании полномочий бездоказательна, без доказательств это голословная фраза. Ну, и еще буквально минуточку, в этой части я коснусь следующей фразы обвинения. «Для осуществления задуманного Некляевым, Федутой… Некляевым, Федутой, Возняком и Дмитриевым, и другими лицами делегированный ими Дмитриев возглавил колонну». Так получается, что уже делегировали, что полномочия делегировали   Дмитриеву. Некляев, Федута, Возняк и еще какие-то иные лица, чтобы, так сказать, Дмитриев взял и возглавил колонну, которая шла на Октябрьскую площадь. 

Но, повторяю, важно еще последнее общее в плане обвинения .Это то, что нет ни одного доказательства, что мой подзащитный, организовывая и призывая людей идти на Октябрьскую площадь, где-нибудь, когда-нибудь призывал с Октябрьской площади перейти на площадь Независимости по проспекту Независимости.  Ведь всё нарушение, именно нарушение общественного порядка было связано… было по времени после того, как люди с Октябрьской площади двинулись  в сторону площади Независимости. Вот там картины нарушения стали происходить. На Октябрьской площади ни одного нарушения официально зафиксировано не было. Поэтому каким-либо образом увязывать действия моего подзащитного, который призывал людей собраться на Октябрьской площади, с последовавшим нарушением не на Октябрьской площади, это будет однозначно необоснованно.

    Коснусь я теперь немножечко нарушений, коллеги мои обращали на это внимание. И, правда, я поддерживаю, выполняя просьбу моего коллеги, адвоката Букштынова и, поддерживая  доводы  адвоката Лабохо, я считаю, что для вынесения частного определения совершенно достаточно и более чем достаточно данных материалов дела. Потому что нарушений множество. Ну,  прежде всего, об этом все говорили,  - гарантированное  пунктом шестым, частью второй, статьи 43 УПК, п.3, ст.14 Международного Пакта о гражданских и политических правах    право на беспрепятственное общение со своим защитником наедине и конфиденциально, без ограничения количества и продолжительности бесед   не реализовано ни адвокатом, естественно, ни Некляевым   вообще в течение 40 дней, когда он содержался под стражей.   Несмотря на то, что ч.1 ст.43 УПК, 195-й УПК предусмотрена обязанность органа, ведущего уголовный процесс, обеспечить обвиняемому возможностью осуществлять принадлежащее ему право на защиту всеми законными способами и средствами.

Права моя коллега адвокат Полаженко, обвиняемой Полаженко, которая говорила, говорила об этом. Я ещё могу сказать, что действительно, мы писали многочисленные жалобы, мы писали. Я недавно попросила огласить хотя бы одну жалобу мою, в деле имеется масса жалоб и других адвокатов. Так вот, переписка, она затягивалась и затягивала нас, а результатов никаких фактически нет. Результат таков: жалобы ходили по инстанциям , что мы получили ответы формальные. Получалось, что мы писали в Генеральную прокуратуру, та прокурору города передавала, а те – либо в СИЗО, либо -  органу, ведущему следствие, хотя наши жалобы, в частности, касались именно нарушения УПК органами предварительного расследования. Ну, всё это, вы представляете, по сколько дней, всё это ходило по инстанциям и, значит, дошло до того, что вот через 40 дней нам, наконец, сообщили: «Вы можете общаться с Некляевым, потому что ему изменили меру пресечение на домашний арест». А то, что он 40 дней и  мы общаться не могли, ну, это как бы и неважно. Нет, это важно. Это явное нарушение права на защиту.

Несмотря  на мое 9-кратное дневное дежурство, это только моё, в бюро пропусков,  несмотря на жалобы защитников, жены Некляева и просьбы Некляева, в СИЗО, реализовать право посетить  его я не могла. И эта участь постигла практически всех адвокатов, хотя защитникам право гарантировано ст.48 УПК, статьями.17,18 Закона об адвокатуре. 

   В соответствии с ч.1 ст. 115 УПК о задержание лица органы, ведущие уголовный процесс, обязаны в течение 12-ти часов уведомить кого-либо из совершеннолетних членов его семьи  или близких родственников, либо предоставить возможность такого уведомления самому задержанному. Этого сделано вообще не было. В деле имеется обращение жены моего подзащитного в официальные органы о том, что ей неизвестно, где её муж, о том, что ей ничего не сообщено. И в деле зафиксирован ответ. Значит, это в томе первом,  лист дела 42,  имеется ответ на жалобу Некляевой на то, что она не знала, что задержали ее мужа. Такое есть, наверное, это называется письмо, на имя зам начальника  отдела предварительного расследования  ГУВД полковника Мурина. Это письмо датировано 14-м марта,  от заместителя прокурора города Минска.

«Обращаю ваше внимание, что при производстве предварительного расследования необходимо в соответствии со ст.115 УПК надлежащим образом уведомлять членов семьи или близких родственников о задержании лиц и месте их нахождения.».  И это всё?!  То есть высокому должностному лицу предварительного расследования, полковнику милиции,   заместитель прокурора г.Минска разъяснил закон!

[Голос из зала: Это всё отмазка.]

Кстати, в ответе жене Некляева вообще не указан этот факт. Написали ей, что вы  знали, что Ваш муж, оказывается, задержан..Вот такая реакция на такое обращение, реакция вышестоящих лиц из прокуратуры. 

    Допрос обвиняемого Некляева 29 января 2011 года был произведен  без присутствия адвоката, том 2, 150-151. 

   Значит, протокол прослушивания звукозаписи телефонных переговоров, листы дела 58 и далее, от 22.12.2010, который составлен оперуполномоченным  Михайловым. Это лицо является оперативным работником. Смею утверждать, что такой документ, несмотря на то, что он действительно интересен, не является полновесным доказательством, допустимым доказательством, потому что в деле нет Постановления о передаче результатов оперативно-розыскных действий и нет Протокола прослушивания, этого, этой звукозаписи самим органом предварительного расследования. 

Берется просто протокол прослушивания, который Михайлов сделал, и берется этот DVD-диск. Причём, значит, я здесь соответственно обращаю внимание суда, можно будет посмотреть листы дела 77, 78. Там отмечено, что диск с записями телефонных переговоров оперуполномоченным Михайловым заклеен в конверт.  

А 75-й и 76-й  листы дела  – это протокол осмотра диска. Не говорится о том, что конверт открывается И следователь диск осмотрел, разговоры не привёл, не прослушал и признал это вещественным доказательством. Повторяю, такое отношение к оперативному материалу без соответствующего сопровождения и такое признание такого материала в качестве доказательства является незаконным.

К протоколу прослушивания Некляева. Я бы хотела обратить внимание на  то, что  делается с этим протоколом прослушивания телефонных разговоров. Там фломастерами двух цветов подчеркнуты кем-то какие-то фразы. Видимо те, кому эти фразы почему-то хотелось подчеркнуть. Значит, вначале розовый фломастер, потом голубой фломастер. А есть места, где ещё и два фломастера вместе, подчеркнуто так. А на листе дела 73 чьей-то рукой черными чернилами написано, есть ещё такая как бы скобка. Там Некляев говорит, зафиксирована фраза.. А чья-то рука приписывает: «А сам ?». То есть мы имеем документ, над которым работал кто-то, делал свои правки, как хотел.

Но, может быть, это было бы всё ничего. Но на фоне вышеуказанных нарушений процессуальных явно, что не может быть такой документ каким-то обоснованием чего-то. То есть недопустимое доказательство.

     Если мы обратимся к тому первому, лист дела 28-  Постановление о выделении в отдельное производство уголовного дела и принятии его к производству,  в отношении в том числе и моего подзащитного, то там,  в пункте втором постановления указано, что выделению подлежат процессуальные документы в подлинниках и копиях согласно прилагаемой описи. Если суд посмотрит на 29 томов, то описи лично я не увидела. Думаю, что ее нет. Что же можно тогда считать законным, законно приобщенными материалами уголовного дела? Описи такой нет, и поэтому оснований считать, что все 29 томов – это официальные документы, в отношении которых принято решение их приобщить. Ну, получается,все незаконно.

Протокол задержания Некляева,  том первый. лист дела 32,  разъяснение прав, лист дела 33, есть постановление о задержании, лист 34-й.. Указано, что Некляев отказался от подписи, и отказ удостоверен. А уж кто удостоверил, не узнаешь  –  2 закорючки. Потому что, извините, расшифровки этих подписей в деле  не имеется. Далее. Если мы обратимся к  тому 11.

 Да, еще немножечко в части, ну, то же самое, хотя это не так принципиально, каким образом передавались встречи, видеозаписи встреч Некляева в Солигорске, например,   - рапортом. А потом осматривались. Оперативный работник три цитаты выхватил из этой встречи и передал диск следователю. Следователь, так сказать, принял этот диск и признал диск и разговор вещественным доказательством. Что, три из пяти или десяти секунд разговора? Такие разговоры, какие  указаны в официальном  постановлении, вещественным доказательством  не являются. Но это уже так…

Если мы посмотрим на том 11-ый. Значит, есть тут такие листы дела 241-й -  244-й. Это оперуполномоченный Михайлов своему начальнику, очевидно, [Толстошуму],  даёт, такой рапорт направляет, что после проведения оперативно-розыскных мероприятий  выделены видеосюжеты с участием в акции протеста 19-го декабря  в Минске руководителя Некляева, Дмитриева и прочих. Нас конкретно касается  видеосюжет № 8. Что написано? Видеосюжет № 8. Зафиксировано  движение вечером 19-го декабря колонны активистов, значит, ДПС перекрыла движение, и Дмитриев заявил сотрудникам милиции: «Поднимем, поднимем и отодвинем…»  В скобочках служебная  папка, диск, файл. Файл переписан на диск.

Если защите отказали  в просмотре файлов, а тут как раз не указано, где это, кем это снято.  Это, что   д мы сейчас смотрели, и это признано вещественным доказательством, видеосюжет № 8.  Кем, когда этот видеосюжет записан? Откуда этот файл? Ничего нет в этом диске. В постановлении не расписывается, что там происходило конкретно. И нам предлагают этот видеосюжет № 8 в виде доказательства. Я на него ссылалась в ходе, в ходе пояснений по факту, по событиям, произошедшим на ул.Коллекторной.. Но вообще ссылаться на это доказательство, честно говоря, ни в рамках обвинения, ни в рамках защиты вообще невозможно. Но защита выдержит, потому что имеются свидетели обстоятельств, а вот если положить в основу приговора вот этот вот сюжет Михайлова, то это будет незаконно.

Значит, дальше я бы буквально несколько слов коснулась результатов прослушивания телефонных переговоров. Я здесь хотела бы коснуться телефонных переговоров в отношении всех. Значит, что касается телефонных разговоров в отношении Возняка… Лишь общее по всем телефонным разговорам – это то, что следствие приняло их без постановления о передаче материалов оперативно-розыскной деятельности, только протоколы прослушивания. Это уже само по себе незаконно. Давайте-ка, посмотрим, что ж из себя представляют эти протоколы прослушивания. Вот в отношении, в сопроводительной в отношении Возняка, что направляют. Протокол прослушивания от 24 декабря десятого года. Написано, что с санкции прокуратуры, мы – это оперуполномоченный, – с санкции Генеральной прокуратуры № такой-то от такого-то произвёл прослушивание и расшифровку звукозаписи телефонных разговоров, осуществлявшихся  по абонентским номерам мобильной связи. И приводится  два номера.

   Мы обращаем внимание, у нас нет такого должностного лица, как Генеральная прокуратура. По закону об оперативно-розыскной деятельности должно быть указание лица, и конкретного должностного лица, потому что не все лица в Генеральной даже прокуратуре имеют право давать санкции на прослушивание телефонных разговоров. Вот в этом протоколе прослушивания указано, что с санкции Генеральной прокуратуры. Дальше говорится о двух номерах. Кому они принадлежат, здесь не указано. Однако, когда идёт расшифровка, говорится, в 08:10:49 19-го ноября Возняк позвонил мужчине.  Почему Возняк? Что, давали санкцию на прослушивание Возняка или   какого-то телефона? Так более того, в этом протоколе не говорится, с какого телефона Возняк позвонил. А даётся санкция на прослушивание неких двух телефонов.

Ну ладно бы потом прослушивался конкретно, кто-то… и приведены данные о том, что один из этих телефонов прослушивался, и с него позвонил Возняк. Так нет. Здесь написано 19-го декабря 10-го года в 08:10:49 Возняк С.В. позвонил мужчине.   Кому и какому, а по какому телефону? То есть совершенно негодное процессуально, совершенное, с существенным нарушением норм УПК. 

В части нарушений у Полаженко, это то, что протокола не было, постановления не было о передаче материалов ОРД. 

   Что касается протокола прослушивания звукозаписи разговора Федуты, осуществлявшегося 24 декабря десятого года. Протокол от  25-го декабря, в котором написано, что опять же «с санкции Генеральной прокуратуры», то есть идет такое прослушивание.. 

Обратите внимание, на что написано, на что санкция дана.  Осуществлено прослушивание звукозаписи разговора, осуществлявшегося 24 декабря между Федутой  и сотрудником КГБ Республики Беларусь Ивановым Вячеславом   На что давалась санкция здесь, непонятно из протокола прослушивания звукозаписи. Однако однозначно, всё-таки санкции, если таковые давались, то давались на прослушивание телефонных переговоров. Однозначно мы можем говорить, что отдельные санкции на 120 дней прослушивания телефонных  разговоров  - не редкость. Прослушивание  разговоров – это оперативно-розыскное, иное оперативно-розыскное действие, чем прослушивание телефонных разговоров, и на него нужна отдельная санкция. Однако, так как это прослушивание проходило уже в рамках возбуждённого уголовного дела, то никоим образом результаты этого прослушивания не могли быть, не могут быть доказательством по делу.

Уголовно-процессуальный закон  Республики Беларуси и Закон об  оперативно-розыскной деятельности не предусматривает такой формы общения оперативных сотрудников с обвиняемыми в процессе предварительного расследования как проведение бесед по существу выдвинутых подозрений в совершении преступления. Содержание беседы, рассматривается в распечатанных разговорах. Видно, что беседа касалась обвинения. Допрос проводился не следователем, протокола  допроса не имеется,   протокол допроса, как это обязательно требуется в соответствии со статьей 218-й УПК, не составлялся. Сотрудниками  адвокат, защитник о проведении данного  мероприятия не уведомлялся и не присутствовал, хотя такое право  обвиняемого предусмотрено статьей 43-ей УПК. 

Я так хорошо цитирую не собственные, так сказать, записи, я цитирую выдержку из приговора Верховного Суда Республики Беларусь от 6-го мая 2010-го года по обвинению Автуховича, Осипенко и других, где была похожая ситуация. Но, собственно говоря, ссылка на Верховный Суд, приговор Верховного Суда, она так,  для подкрепления того безусловного, бесспорного доказательства тому, что прослушивание без санкции прокурора  и беседа некоего сотрудника КГБ в рамках уголовного дела, не оформленная протоколом  допроса, не является доказательством.

Непонятно, что всё то, что незаконно, было приобщено в отношении Федуты, и странно, что не приобщено в отношении Некляева и Возняка. Они говорили о том, что подобного рода действия с ними тоже производились. Ну, это явно незаконные действия, нарушение грубейшее закона уголовно-процессуального, и на это надо отреагировать. Я бы еще хотела сказать, что вот это действие грубо нарушило права наших подзащитных. Такие действия оперативных сотрудников возможны, пожалуйста, хотят они – беседуйте, но считать это процессуальным доказательством невозможно, невозможно  делать это постоянно. Ну, пусть бы беседы были. Но мне кажется, что эти беседы были одним из оснований того, что защита вот своё гарантированное законное право, о котором я вначале говорила, право общения с подзащитным, не могла реализовать.

Среди прочего, я думаю, это и то, что сотрудники оперативные имели доступ к нашим подзащитным, а вот адвокаты, которые здесь, не имели. А ведь этот доступ более чем был нужен, потому что, исходя из этих бесед, и исходя из того, что сказали Федута, мой подзащитный о ч.3 ст.357, что им говорилось о том, что они могут быть привлечены к ответственности по гораздо более тяжкому обвинению. И лица находились под прессом этих бесед, под прессом этих угроз и разъяснений, и очень серьезных санкций. И уточнить у адвоката эти обстоятельства они совершенно не могли. Я думаю, что это вот дважды нарушение норм УПК, связанных с допуском, а именно недопуском защиты к обвиняемым на следствии.

   Ну, и что касается опять в отношении Дмитриева тоже. Это протокол и  санкции о прослушивании телефонных переговоров лист дела 48, том 11. И там тоже написано, что санкцию дала Генеральная прокуратура. Ну, я считаю, такого должностного лица у нас нет и не будет.

Сам арест Некляева, само задержание, конечно, вызывает очень тяжёлое, создает, вызывает очень тяжелые чувства, потому что человека неизвестные лица из больницы без верхней одежды выхватили и повезли в неизвестном направлении. Без представления, кто они, что они, почему он задерживается. И без верхней одежды, повторяю, на мороз вытащили,  голого - на мороз. И, как говорит мой подзащитный: «Ворвались, накинулись на меня, сняли капельницу, потянули голого на мороз ночью. Я и подумал, что убивать, так как считал, что они думают, что одежда этому человеку не понадобится». Думаете, Некляева одели, когда в СИЗО КГБ попал, что ему доставили туда одежду верхнюю, да? Некляеву какую-то одежду, как он нам  пояснял, этот факт легко установить, дали те люди, которые были с ним непосредственно в одной камере.

Я считаю, что это грубейшее нарушение прав человека. Потому что ни тяжесть какого-то подозрения, ни тяжесть, ни тяжесть возможно будущего обвинения никому не дают права голого избитого человека оставлять вот так вот, в таком состоянии. Я думаю, это одно из следствий, не исключено, что это послужило причиной тому, что Некляев 27 декабря перенес гипертонический криз, о котором он пояснил при допросе 29 декабря. И в следственном изоляторе он перенес несколько таких кризов.  Защита, когда оспаривала меру пресечения, просила  в жалобе доставить Некляева в суд, потому что права Некляева на защиту были нарушены и прочие права. Но этого сделать «не могли».. Мы считаем, что это есть нарушение прав обвиняемого Некляева. В общем-то, в части нарушения норм УПК, в части нарушения прав человеках, я считаю, что они допущены в отношении Некляева,  очень нарушения серьезные.  И вот поэтому я хотела бы иметь реакцию  суда в виде частного представления в адрес органов следствия и прокуратуры.

Ну,  и мы вчера посмотрели, вчера, видеоматериалы, в том числе, с выступлениями кандидатов в президенты  об экономике, как  доказательство вины в предъявленном обвинении. Вы знаете, это называется, «дежавю».  Это такое выражение, когда услышанное  вызывает воспоминание, что это уже было. У меня создалось такое чувство. Мы это слышали 19-го декабря и ранее. И сейчас мы это слышим.  Но мы видим, что то, о чём говорили кандидаты в президенты в части озабоченности экономическими какими-то грядущими трудностями и трудностями с валютой, с валютными функциями, сбывается. Вот оно вроде как, что-то у нас стало проявляться… 

Но грядут ли тяжёлые времена, экономические (простите, возможно, это страх обывателя), или не грядут,  я думаю, это всё жизнь покажет. Но так хочется, чтобы были сильны  Беларусь и ее граждане. Так пусть выстоит, пусть выживет Беларусь!  И пусть народный поэт  Беларуси  Некляев Владимир Прокофьевич будет оправдан!
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