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© Мониторинговая группа
Центра правовой трансформации 


Мониторинг судов по событиям 19 декабря в Минске
(стенограмма)

Дата:  20 мая 2011 г.
Место: Суд Фрунзенского района г. Минска

Судья:  Жанна Жуковская
Обвиняемые: Владимир Некляев, Виталий Рымашевский, Андрей Дмитриев, Александр Федута, Сергей Возняк,  Анастасия Полаженко.
Защита Владимира Некляева – адвокат Сидоренко Т., адвокат Букштынов В.
Защита Виталия Рымашевского  –  адвокат  Проценко О.
Защита Андрея Дмитриева – адвокат Минина И.
Защита Александра Федуты – адвокат Лабохо С.
Защита Сергея Возняка – адвокат Атаманчук Л.
Защита Анастасии Полаженко – адвокат Петрович Е.
Позиция обвинения – государственный обвинитель –  прокурор Кожевников А.
Защита Владимира Некляева адвокат Букшынов В.:

Высокий Суд, я нахожусь под впечатлением великолепного выступления моей коллеги – адвоката Полаженко, она сняла своим выступлением ряд вопросов, на которых я хотел остановиться, поэтому я в этом плане ей благодарен, с профессиональной точки зрения.

Экс-кандидат в президенты Республики Беларусь Некляев Владимир Прокопьевич, как Вам известно, Высокий Суд, обвиняется по части 1 статьи 342 Уголовного кодекса нашей республики. Суть его обвиненения – это организация и подготовка групповых действий,  грубо нарушающих собственный порядок. Высокий Суд, если отбросить из акта обвинения, из официального документа, действия кампании «Говори правду!»  несуразность типа того, что эта кампания проводилась как бизнес-проект, если не обращать внимание, Высокий Суд, на несоответствующий действительности вывод обвинения о том, что  вменяемые Некляеву действия были направлена на введение нашей страной экономических и политических санкций (это чистая неправда), мало что остается. Мы слушали уголовное дело больше недели, доказательства вышеуказанных фактов  не приведены. Если исключить из обвинения Некляева все события, которые последовали после его избиения на улице Коллекторной, и к которым Некляев отношения не имел, то в сухом остатке обвинения останется следующее.

Да, Высокий Суд, Некляев действительно нарушил Закон «О массовых мероприятиях», и имеется решение Мингорисполкома по этому вопросу. Да, действительно, будучи предупрежденным Генеральной прокуратурой Республики Беларусь, он через средства массовой информации и на встречах со своими избирателями, в ходе выступлений перед ними, призывал их прибыть 19 декабря в 20.00 на Октябрьскую площадь на несанкционированное мероприятие. Что было, то было. Это Некляев не отрицал и подробно суду пояснил, как это происходило.  Не отрицается из того, что предъявлено обвинением, что 19 декабря в 19-м часу группа сторонников Некляева в течение 5 минут прошествовала по улице Коллекторной и была избита при тех обстоятельствах, о которых будет говорить моя коллега, адвокат Сидоренко. Вот все, что сделал Некляев. То есть из этих 6 листов обвинения, вот это, что я перечислил, имеет самое прямое и непосредственное отношение к обвинению и что Некляев и я, как защитник, признаем, что эти действия были действительно Некляевым совершены, как фактические действия. И у меня, как у защитника, возникает законный вопрос. Охватываются ли эти действия, которые я только что перечислил, составом вмененного Некляеву преступления, т.е. ч.1 ст.342  Уголовного кодекса нашей республики. Высокий Суд, категорически утверждаю – нет, не охватываются. Состав вмененного Некляеву преступления отсутствует в его действиях по следующим основаниям. Причем у нас есть две позиции по этому вопросу. Есть позиция Некляева, есть позиция моя. Я изложу сначала позицию Некляева. Эти обе позиции имеют право на существование и должны быть Вами, судом, оценены. Итак, как известно, что Некляев вину в инкриминируемом ему преступлении не признал и пояснил суду следующее. С момента регистрации Некляева как кандидата в президенты Республики Беларусь, ему, при осуществлении его избирательной кампании, чинилось множество препятствий. Так, выезжая в регионы на встречи с избирателями, - пояснил Некляев – он и сопровождающие его лица задерживались милицией 21  раз. На Коллекторной это был 22-ой случай. В результате подобных действий властей, встречи с избирателями либо срывались, либо  переносились. В участковые избирательные комиссии по всей стране не было включено ни одного представителя от инициативной группы Некляева. Т.е. участвовать в подсчете голосов кандидат в президенты Некляев не мог. За всю избирательную кампанию Некляев получил во много раз меньше эфирного времени, чем главный соперник. Почему не допустить Некляева к выступлению на Всебелорусском народном собрании,  не допустить кандидата в президенты, за которого тысячи и тысячи людей отдали свои подписи. От различных наблюдательных миссий, которые действуют внутри страны, Некляев систематически получал информацию о грубом нарушении закона о проведении голосования. Высокий Суд, эти и другие нарушения впоследствии были изложены в жалобе на имя Центральной избирательной комиссии и Верховного суда. К сожалению, эту жалобу, суд, к нашему уголовному делу не приобщил, хотя именно те аргументы, те факты, которые содержались в этой жалобе – это основа мотивации действий Некляева. Именно они разъясняли подобное поведение Некляева. Сложившаяся ситуация в электоральном процессе сформулировала у Некляева твердое убеждение, что выборы президента нашей страны 2010 года, европейским и мировым сообществом признаны не будут. По мнению Некляева, непризнание выборов, означало буквально тяжелые последствия как для имиджа нашей страны, так и для ее внутриполитического и внешнеполитического положения. Так считал и Федута. Когда его допрашивали, он заявил, что для нас непризнание выборов было равносильно катастрофе. Будучи убежденным, что только повторные выборы, проведенные в других условиях, могут избавить Беларусь и ее людей от этих последствий, Некляев призывал своих избирателей прийти на Октябрьскую площадь, где и потребовать проведения повторных выборов. Как пояснил Некляев суду, призывая граждан на Октябрьскую площадь, он понимал, что нарушает закон, что скопление большого количества людей могло осложнить работу транспорта, однако, искренне считал, что вынужден был так поступить. Он был убежден, что находился в состоянии крайней необходимости, которая освобождает его от какой-либо ответственности. Такова позиция, Высокий Суд, Некляева. И я прошу внимательно эту позицию рассудить, обсудить, взвесить. 

Моя позиция, адвоката Букштынова, сводится к следующему. В действиях Некляева как таковых и в связи со ст.36 Уголовного кодекса Республики Беларусь – крайней необходимости, о которой я ранее говорил, отсутствует состав групповых действий, грубо нарушающих общественный порядок. Давайте еще раз, Высокий Суд, вернемся к формальному  обвинению Некляева. Некляев обвиняется в организации, подготовке групповых действий грубо нарушающих общественный порядок. Для  всех очевидно, я надеюсь, Высокий Суд, и для Вас, что Некляев, призывая людей прийти на площадь, не преследует цель грубого нарушения общественного порядка. Более того, он стремился общественный порядок вообще не нарушать, у него цели такой не было – нарушить общественный порядок.  Для этого им был предпринят целый ряд мер. Для управления на митинге была куплена звуковая аппаратура, сформирована была дружина во главе с Дмитриевым. Причем дружинники, как сообщил Дмитриев, должны были раздавать шарфы, чтобы люди видели участников митинга. Как единодушно пояснили в суде Некляев, Дмитриев, Федута, свидетель Короткевич, были попытки провести переговоры с Министерством внутренних дел, Председателем КГБ и Председателем Мингорисполкома. Цель переговоров – совместно организовать охрану общественного порядка, обеспечить участников митинга медицинской помощью. Как пояснил Некляев, он был кровно заинтересован в присутствии  на митинге работников милиции, он очень этого хотел. Но власти, к сожалению, эти предложения отвергли.

Высокий Суд, я хочу сослаться на свидетелей Северинец, и уже защита Полаженко касалась, и заявить, что, отказав  Некляеву и его сторонникам  в обеспечении порядка 19 декабря, власти поступили не по европейским стандартам. Дело в том, что по сложившимся европейским стандартам, независимо от того, какой митинг проводится – санкционированный или несанкционированный – главное, что он мирный. Он подлежит охране милиции. Уже назавтра, когда митинг закончится, если он был несанкционированный, то к организаторам могут быть применены адекватные меры воздействия по национальным процедурам правовым. Но сам митинг, если он мирный, он должен охраняться милицией. По этому вопросу есть решения Европейского суда по правам человека, они опубликованы. Это общеевропейская практика. И я полагаю, что наши власти должны были поступить так – прислушаться к европейским стандартам. А назавтра, пожалуйста, решайте вопросы в отношении руководителей, которые нарушили административное законодательство. Но этого сделано не было. Более того, 19 декабря  в 16 часов Некляев, Костусев, Рымашевский, Михалевич и Романчук – действовавшие на тот момент кандидаты в президенты, передали Генеральному Прокурору письменное предложение самому прийти на Октябрьскую площадь, чтобы быть гарантом общественного порядка и дать оценку действиям как демонстрантов, так и работников правоохранительных органов. Генеральный прокурор на это приглашение тоже никак не отозвался. Таким образом, Некляев – как один из организаторов митинга 19 декабря, как я понимаю, выполнил все зависящие от него меры по поддержанию общественного порядка, у него больше других средств не было – у него не было подразделения милиции, он не командовал войсками внутренними, он ничего другого предпринять не мог. 

Как известно, 19 декабря в восьмом часу на улице Коллекторной он был избит и в дальнейших мероприятиях участия не принимал, а поэтому все, что произошло после этого, т.е. после избиения Некляева, в вину Некляеву поставить обвинение не должно. Т.к. он этим процессом не управлял и участия в нем не принимал. Со слов Возняка и Федуты, после избиения Некляева стал работать «не наш сценарий». Именно поэтому Возняк изменил свой статус участника массового мероприятия на статус журналиста и четко пояснил это суду, а Федута вообще поехал домой. 

Высокий Суд, утверждение в обвинении, что Некляев после избиения делегировал некие полномочия по управлению митингом Дмитриеву, вызывает горькую усмешку. Мы вчера видели по записи, в каком состоянии он находился. Мог ли он кому-нибудь что-либо делегировать? И в таком бессознательном состоянии он был направлен из штаба в реанимацию. Хочу, Высокий Суд, обратить Ваше внимание еще на одно обстоятельство, вмененное Некляеву в вину. Помимо организации групповых действий, Некляев обвиняется еще и в подготовке к этим  действиям. Но это отдельный состав преступления.  Главного в обвинении четко не изложено, в чем выразилась «подготовка» Некляева. Подготовительные действия в соответствии со ст.342 не являются признаком ч.1 ст.342 , они являются признаком ч.2ст.342, а ч. 2 ему не вменена. Поэтому прошу, пожалуйста, Высокий Суд, из обвинения Некляева это исключить. Если обвинение хотело подготовку вменить Некляеву, надо было вменить еще ч.2. Всего этого нет, поэтому исключите, пожалуйста, из обвинения. Что касаемо ч.1 ст.342, Некляев подлежит оправданию за отсутствием в его действиях состава преступления. В действиях Некляева содержится лишь состав административного проступка, предусмотренного ст. 23.34 КоАП. Высокий Суд, о том, что это именно так, свидетельствует и белорусская правоприменительная практика. Смотрите, после выборов 2001 года, (а мы допрашивали здесь экс-кандидата в президенты Гончарика, он как раз тогда баллотировался), после выборов 2006 года, (Милинкевич здесь находится, он был тогда кандидатом в президенты), тоже были проведены митинги и шествия. Митинги были проведены аналогичные, но все закончилось административной ответственностью, никто уголовное дело не возбуждал тогда. 24 ноября 2010 года, после регистрации кандидатов в президенты, тоже был проведен митинг на Октябрьской площади, тоже было шествие, никто уголовного дела не возбуждал. Таким образом, наша правоприменительная практика правильно подходила к оценке таких действий. Почему  было принято такое решение применительно к событиям 19 декабря, нет никаких логических объяснений.

Высокий Суд, не могу не обратить Ваше внимание еще на одно очень важное обстоятельство, которое имеет непосредственное отношение к предъявленному Некляеву обвинению. В ходе предварительно следствия по делу  Некляева говорить, что право на защиту нарушалось,  - это будет мягко сказать, что оно нарушалось. Оно просто попиралось самым грубейшим образом. Об этом подробно все защитники говорили. Особенно ярко об этом сказала адвокат обвиняемой Полаженко. Я думаю, что на эту тему более подробно выскажется моя коллега. И я Вас призываю, Тамара Александровна, обратиться к суду с ходатайством о вынесении частного определения по этому вопросу в адрес Генерального прокурора. Для сведения суда также сообщаю следующее. В союзной с нами Россией уголовной ответственности за действия, за которые судят Некляева, ответственности не предусмотрено. Нет в уголовном кодексе России за это ответственности. Все это охватывается российским административным кодексом. Как видите, Высокий суд, страна,   бурлящая от социальных процессов, где, по сути, идет на севере гражданская война, не  посчитала необходимым внести такие действия в уголовную ответственность. А рассматривают их более либерально. Надеюсь, что Вы, Высокий Суд, будете рассматривать содеянное Некляевым по более либеральным позициям.  

Высокий Суд, я не утверждаю, что настоящее дело носит политический характер. Нет, я такого не утверждаю. Однако, я утверждаю, и это очевидно, что данное дело явилось результатом политического противостояния. Высокий Суд, все устали от этого противостояния: устали обвиняемые и члены их семей – дети, родные, близкие. Вы, судьи, думаю тоже устали. Устали прокуроры, говорю искренне, устали и мы, - защитники. Устало все общество. Надо переходить к  примирению. Я надеюсь, что Ваш приговор будет одним из шагов к этому примирению. И последнее. Высокий Суд, вынося приговор, хотелось бы, чтобы вы помнили, что Некляев – человек-творец, выдающийся деятель белорусской культуры, создавший проникновенные стихи. Он не может желать вреда спокойствию своей, моей и вашей родины. В этом его никто не может обвинить.  Иначе бы выдающиеся деятели белорусской, российской и европейской культуры  не выступили бы в его защиту. Еще раз прошу  вынести в отношении Некляева оправдательный приговор. 
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