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© Мониторинговая группа
Центра правовой трансформации 


Мониторинг судов по событиям 19 декабря в Минске
(стенограмма)

Дата:   10 марта 2011 г. 

Место: Суд Московского района г. Минска
Судья:  Рудницкая Елена
Обвиняемый:  Дмитрий Медведь
Государственный обвинитель:  Кирилл Мазовка
Защита Дмитрия Медведя: адвокат Сергей Лепеш
Позиция защиты Дмитрия Медведя - адвокат Сергей Лепеш:
Высокий суд! Сегодня я услышал уже третье обвинение с начала данного дела, которое, якобы,  предъявлено моему подзащитному. 

Первое обвинение, это когда Медведь пришел в суд, которое было еще на стадии предварительного расследования. 

Второе обвинение было предъявлено 1 марта 2011 года. 

Сегодня – есть уже третье - совершение преступления по предварительному сговору группой лиц. Более того, представитель государственного обвинения попросил считать данное обстоятельство отягчающим ответственность обстоятельством. 

Считаю, что представитель государственного обвинения немножко оговорился, и остановлюсь на официально предъявленном 1 марта обвинении, где ни слова не сказано о предварительном сговоре группы лиц, потому что, речь идет здесь: а) о присоединении к бесчинствующей толпе. Хочу напомнить сразу разницу между предварительным сговором группы лиц и предварительном [неразборчиво]. Считаю, что доказательства, не то что не убедительные, которые сторона обвинения представила в судебном заседании, вообще, никаких доказательств не представила в подтверждение выдвинутых обвинений. Более того, те, вообще, данные, которые указывают на основанием для привлечение в качестве обвиняемого, во многом являются попыткой, я бы сказал, выдать желаемое за действительность. 

Итак, Медведь Дмитрий Леонидович обвиняется, читаю: «в участии в массовых беспорядках, сопровождающихся насилием над личностью, погромами, поджогами, уничтожением имущества, вооруженным сопротивлением представителям власти, в непосредственном совершении указанных действий». В непосредственном… Ни слова о группе лиц. Тем более, ни слова о предварительном сговоре. Для такого состава, - 293-я, не может быть предварительного сговора. Это - массовые беспорядки. 

Но, как сказал представитель государственного обвинения, разбито на 2 части. Одна – толпа, вторая -  непосредственно Медведь… 

Поэтому я остановлюсь на одной из частей предъявленного обвинения - по поводу, мягко говоря, несоответствующей действительности, в обвинении. Так, указано в обвинении, что Медведь принял участие в массовых беспорядках, сопровождающихся насилием над личностью. Это - [неразборчиво]. 

Погром… Я не знаю, кто-нибудь из вас [неразборчиво], но выясняется, что такое погром. Погром – реакционно-шовинистическое преступление против какой-нибудь национальной или иной группы населения, сопровождающееся разорением, грабежом имущества и массовыми убийствами. Это из Комментариев к УК. Оттуда взято [неразборчиво]. Против какой группы шовинистское было преступление? В чём выразились погромы? Это не только не исследовано, но я даже и не слышал это в речи представителя государственного обвинения. Поэтому говорить, не знаю, [неразборчиво]. Из литературы – еврейские погромы, там, цыганские погромы… Есть такие погромы? Что громили и кого громили? Даже не дается никакого объяснения. Просто общие фразы… Переписанная диспозиция из ч. 2 ст. 293 УК Республики Беларусь.

Следующее – поджог. Поджог – способ уничтожения и повреждения имущества. Какое имущество было уничтожено поджогом? Вы пытались вспомнить какие-то горящие тряпки, но… Никто не смог даже объяснить, что это за горящие тряпки? То ли их тушили огнетушителем, то ли огнетушитель использовали против сотрудников милиции, чтобы их отравить?.. Какое имущество было сожжено? Тем не менее, никто не сомневается, данное обстоятельство включено в обвинение. Какое имущество было уничтожено ─ не совсем понятно?

Далее говорится о вооруженном сопротивлении органам правопорядка. А именно, при помощи… То есть, иные участники массовых беспорядков, поставив под угрозу общественную безопасность, с целью последующего совершения штурмовых действий, доставили бутылки с зажигательной смесью, специально приспособленные для нанесения телесных повреждений, заточенные деревянные палки, лопаты, ледоруб, металлические прутья и другие предметы, используемые для оказания вооружённого сопротивления работникам милиции и [неразборчиво].

Опять же, есть один нюанс, который, почему-то, упустило обвинение Ст. 293 по диспозиции отличается от статьи… Вообще, такое ощущение, что вот здесь, когда предъявлено обвинение, пытаются так как, естественно, практики применения статьи нет, есть только теоретический уровень, пытаются, к примеру, набрать из того, что более-менее наработано. В данном конкретном случае, взяли и, просто напросто, перетянута диспозиция из ст. 339 ч.3. – «иных предметов, используемых в качестве оружия». Нельзя так. Не можем, нельзя так… Вооруженное сопротивление подразумевает под собой наличие оружия. Это ─ предмет, специально предназначенный для уничтожения цели. И понятие, что такое оружие, дано в Законе Республики Беларусь «Об оружии». К ним не относятся ни лопаты, ни черенки, о чем имеется экспертиза. Но не ледоруб. Ледоруб использовался только в случае [неразборчиво]. И то не как оружие – как орудие. То есть, опять желаемое в данном обвинении хочется представить за действительное. Палку нельзя назвать оружием, если только доказать, как палка будет стрелять,  Тем не менее, опять же, вооружённого сопротивления не было… Время массовых беспорядков, этого не скажу, не было? Не бы-ло...

Далее, читаем обвинение… Я ничего не переписываю: «В результате действий беснующейся толпы уничтожено имущество Государственного учреждения «Главное хозяйственное управление Управления делами Президента Республики Беларусь» – пять единиц зелёных насаждений – можжевельника казацкого, [неразборчиво], 14 дверных коробок и полотен, 10 оконных коробок, 8 метров водосточной трубы. Уничтожено… Все правильно, изначально в обвинении у моего подзащитного было другое слово. Но какое слово? Было повреждено… А повреждение имущества, то есть, когда имущество может, подлежит восстановлению, не является объективной стороной преступления – только уничтожение. Обратимся к материалам дела, а именно, к акту визуального исследования места. Акт определения материального ущерба – это вот тот акт, на основании которого была составлена первоначальная смета за причиненный ущерб. Она составлена была 19 декабря 2010 года. И что мы получили? Разбиты двадцать три окна – действительно, разбиты... Повреждены, подчёркиваю, не уничтожены… Это те документы, которые представлены управлением [неразборчиво], представителями гражданского истца… Повреждены 14 дверных полотен, оторвана водосточная труба, повреждены зелёные насаждения. Для ликвидации необходимо [неразборчиво], уборку мусора – три миллиона семьсот тысяч. Ремонт, [неразборчиво], а ремонт дверных полотен, какая… изменение. Восстановление, не [неразборчиво], а восстановление. Значит, ремонт Соответственно, повреждение имущества - не уничтожение. Соответственно, уничтожение дверных полотен подлежит исключению, так как повреждение не представляет собой, с объективной стороны, преступления, предусмотренного ст. 293 УК Республики Беларусь. 

Далее, опять же, по обвинению… Фактически дословно у нас. Это, конечно, даётся другим, но, тем не менее… Совершено насилие над личностью, вооружённое сопротивление представителям власти. Ну, вооруженное сопротивление, я не буду повторять, - при отсутствии оружия сопротивляться «вооружённо» нельзя. Ну, здесь вот в обвинении интересно написано. Скороходу Д.В. причинены телесные повреждения, повлекшие за собой кратковременное расстройство здоровья, а именно, в виде закрытой черепно-мозговой травмы легкой степени, сотрясение головного мозга. В то же время, в заключении эксперта в отношении Скорохода, там, действительно, есть данные о повреждениях, повлекшие кратковременное расстройство здоровья, но совершенно другие телесные повреждения – ушибы. А что касается сотрясения головного мозга – легкое, и закрытая черепно-мозговая травма лёгкой степени, экспертиза не дала заключения по этому поводу, сославшись на то, что объективных данных в подтверждение, как и всегда, нет. Поэтому меня очень удивило само по себе привлечение человека в качестве обвиняемого. Что при сотрясении головного мозга легкой степени экспертиза никогда не дает сведения о том, что… не подтверждает, не проявляет… Точнее, не подтверждает диагноз, что говорит о том, что нет объективных данных. В этом случае, относительно Скорохода… Поэтому, это - что касается, так сказать, вводной части обвинения, сколько здесь есть неточностей, несоответствия материалам дела [неразборчиво], уже не говоря про собранные по делу доказательства. 

Предложенная представителем государственного обвинения [пауза] практика применения ст. 293 УК Республики Беларусь не может выдерживать никакой критики, на мой взгляд. И я объясню - почему. Даже, уж если здесь идёт аналогия, а аналогия здесь идёт [неразборчиво] как раз с 339 статьёй, даже Вам, ─ Вам, который занимается умышленными убийствами, грабежами, разбоями вооруженными и прочая,  отвечает только за свои действия, только за те действия, которые он совершил. Здесь же представитель предлагает, чтоб Медведь ответил за все действия всех лиц, находившихся на площади. Это не есть правильно, это не есть верно. Потому что диспозиция части второй статьи 293 говорит «участие путем непосредственного совершения преступления». А непосредственное совершение преступления, опять же, в том же комментарии, наверное, все читали, все знают, там предложено 2 варианта: это ─ или непосредственное исполнение, или - пособничество. Никоим образом не нахождение в толпе. То есть, лицо отвечает как за свое конкретное действие. Я прекрасно понимаю обвинение - есть 15 потерпевших. Установить, кто им наносил удары и причинял телесные повреждения, даже если говорить о наличии там у двух или трёх человек телесных повреждений - установить невозможно. Скажем так, выполняя свой долг, эти лица не запомнили, кто наносил удары. Установить, кто это сделал, лежит на органах предварительного расследования обязанность, и на прокуратуре, как органах предварительного обвинения и осуществляющих надзор над законностью. Не надо недостаток работы органов предварительного расследования, которые не могут установить, кто это сделал, перекладывать на плечи Медведя. Он и так уже не молодой человек, и это ношу ему не вытянуть. Если органы предварительного расследования не могут установить, кто там Скороходу или Буловацкому нанес эти повреждения, не надо [неразборчиво]. Медведь должен, если он что-то совершил, отвечать за свое. И вот, конкретно, о своем я хочу теперь сказать. 

То есть, сказав о общей части… По предварительной части предлагали осудить Медведя даже с предъявлением такого квалифицирующего признака, как предварительный сговор, а выходит, конкретных действий не было. 

То есть, здесь уже написано опять о том, что Медведь пытался прорвать, совершал действия… [неразборчиво]. При этом, «Медведь, с целью прорыва оцепления сотрудников органов внутренних дел, в дальнейшем при продвижении к дверям Дома правительства, осуществлял силовое воздействие в отношении представителей власти, наносил последним и по их щитам множественные удары ногами, а также совершил иные активные физические действия по проникновению в вышеуказанное здание». Ну, физические действия по проникновению в  вышеуказанное здание я рассмотрю позже. Сейчас, диспозиция ст. 293, а именно «причинение физического насилия» над личностью. Единственные люди, над которыми осуществлялось насилие, – это сотрудники органов внутренних дел, которые осуществляли охрану общественного порядка. Я не буду останавливаться сейчас, есть отдельные статьи по этому поводу. Вопрос заключается в том, какие действия [неразборчиво].

Пятнадцать потерпевших, двое свидетелей ничего не видели. Видеозапись... Буквально 3-4 секунды, из которых видно (может, я, конечно, по-другому вижу, чем представитель государственного обвинения), что Медведю наносятся удары там, и еще, значит, видно хорошо, что не по вам бьют. Когда рядом работают этими дубинками, человек защищается инстинктивно - рядом стоящего бьют –закрывается, или его лично. Потому что, когда дубинка где-то рядом свистит, кажется, что достанется обязательно тебе. И видно, что бьют или рядом очень и, конкретно, Медведя. 

Говорить о том, что Медведь применял физическое насилие в отношении сотрудников органов внутренних дел, нанося удары руками по дубинкам, по дубинкам, это, по крайней мере, неправильно и нелогично. Никто не будет судить за [неразборчиво]. Нанесение ударов ногами, опять же, на записи прекрасно видно, что в тот момент, когда запечатлена эта небольшая 3-4 секундная, пятисекундная, картина, когда наносятся удары ногой, между ним и сотрудником органов внутренних дел находится, лежит человек, не поднимается. То есть, там реально видно, что нанести удар ногами по щиту невозможно, ноги покороче, он не достал до щита, тем более не достал до сотрудников органов внутренних дел [неразборчиво]. Поэтому, объективных данных за то, чтобы коснуться кого-нибудь, с целью нанести удар, просто [неразборчиво].

А вот теперь хотелось бы остановиться на одной очень маленькой детали, на которую почему-то не обращали внимания. Ведь очень долго и очень, наверно, правильно, выясняли настроение толпы. И все сотрудники говорили: «Мы так хотели попасть в Дом правительства!» и красиво у нас начинаются, э-э-э… остановимся на том, что пишут в обвинении: так, он «19 декабря 2010 года, используя надуманные поводы о недемократичности проведенных 19 декабря выборов президента, [неразборчиво] избирательной комиссии», и заканчиваем, - «совершал активные действия по проникновению в вышеуказанное здание». Это уже не массовые беспорядки получаются, Высокий суд. Если вот это вычеркнуть, то есть, объективно действовать, потому что массовые беспорядки здесь беспочвенны. Это – гулянье… Действительно, ─ большое хулиганство… Гулять так гулять… С погромами, поджогами и иными [неразборчиво], э-э-э,  взаимоотношениями.

Что касается, ─ имея поводы, несогласия там с выборами, «надуманные», хорошо – «надуманные»… Поводы... Здесь становится страшно. Она предусмотрена статьёй 292-й Уголовного кодекса Республики Беларусь. И, если согласиться с тем, что в обвинении написано, то в принципе, красивая статья 292 «Захват зданий, (которым является, Дом правительства), сооружений, путей или средств сообщения и связи, иных коммуникаций либо их удержание, соединенные с угрозой их уничтожения или повреждения либо с угрозой убийством граждан или причинением им телесных повреждений, с целью понудить государственный или иной орган, юридическое или физическое лицо либо группу лиц совершить либо воздержаться от совершения каких-либо действий, как условия невыполнения угрозы». [неразборчиво] Но я еще раз повторюсь, ни одного доказательства, подтверждающего объективную сторону преступления ─ то есть, ни одного доказательства, здесь нет. Не то, что погром, поджог или вооруженное сопротивление, потому что обвиняемый говорил, [что этого не было], а физическое насилие [неразборчиво]. А отвечать за кого-то из толпы, говорить о каком-то предварительном сговоре [неразборчиво] нельзя. Поэтому, я, учитывая, что Медведь, в принципе, уже взрослый достаточно человек, имеет на иждивении ребенка, и, естественно, идти заниматься непонятно чем, принимать участие в совершении тяжкого преступления, ну, наверно [неразборчиво]. Поэтому я прошу [неразборчиво] и оправдать обвиняемого за отсутствием состава преступления. Спасибо. 
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