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Мониторинг судов по событиям 19 декабря в Минске
(стенограмма)

Дата:   5 мая 2011 г.
Место: Суд Октябрьского района г. Минска
Судья:  Алла Булаш
Обвиняемый:  Киркевич Александр
Государственный обвинитель:  Боровский Александр
Позиция защиты - адвокат Пугачева Елена:
Высокий суд, уважаемые присутствующие в зале судебного заседания, мои коллеги, государственный обвинитель!

Выступали передо мной мои коллеги, и я считаю, что они очень правильно говорили о важных вещах, которые имеют значение по этому делу. Я с ними согласна полностью во всех оценках произошедшему, о тех событиях, которые произошли 19 декабря 2010 г. на площади Независимости в городе Минске. 

Я также полностью согласна во всех оценках, которые они сделали по поводу исследованных в суде доказательств по делу. Когда я готовилась к выступлению, мне хотелось разобраться в этом понятии массовых беспорядков, разобраться, что такое толпа, что такое психология толпы, интересны были эти моменты. Блуждая по книжкам и по интернету, я наткнулась, на мой взгляд, на блестящий образец вступления к речи о массовых беспорядках, который нам оставил выдающийся адвокат Плевако, который выступал по делу о массовых беспорядках на Коншинской фабрике. Я позволю себе воспользоваться этим наследием и повторить в данном судебном заседании его слова, которым уже более 100 лет: «Совершено деяние, преступной там была толпа, а судят не толпу, а несколько десятков лиц, замеченных в толпе. Это тоже своего рода толпа, но уже другая, маленькая. Ту образовали массовые инстинкты, эту - следователи и обвинители. Заразительность толпы продолжает действовать. Помня, что проступки совершены толпой, мы и здесь мало говорим об отдельных лицах, а все сказуемые, наиболее хлестко вырисовывающие буйство и движение массы, приписываем толпе, скопищу, а не отдельным лицам, а судим отдельных лиц. Толпа, как толпа, ушла. Подумайте над этим явлением. Толпа - это стихия, ничего общего не имеющая с лицами, в неё вошедшими, толпа — это здание, лица — это кирпичи. Из одних и тех же кирпичей создаётся и храм Богу и тюрьма ─ жилище отверженных. Перед первым вы склоняете колено, от второго бежите с ужасом. Но разрушите тюрьму ─ и кирпичи, оставшиеся целыми от разрушения, могут пойти на храм Создателю, не отражая отталкивающих черт их прошлого назначения. Как ни тяжело, но над толпой мыслимо одно правосудие — воздействие силы, пока она не рассеется. С толпой говорят залпами и «любезничают» штыком и ногайкой. Против стихии нет другого средства... Толпа сама - чудовище. Она не говорит и не плачет, а галдит и мычит. Она страшна, даже когда одушевлена добром. Она задавит, не останавливаясь, идет ли разрушать, или спешит встретить святыню народного почитания. Так, живое страшилище, спасая и внушив страх, когда оно, по-своему нежничая, звуками и движением сзывает к себе своих детёнышей. Быть в толпе — ещё не значит быть носителем её инстинктов. В толпе богомольцев всегда ютятся и карманники. Применяя земные методы обвинения находящихся в толпе, вы впустите в рай, вместе с пилигримами, вора по профессии. Толпа заражает. Лица, в неё входящие, заражаются. Бить их, это всё равно, что бороться с эпидемией, бичуя больных. Только рассмотрением улик, выясняющих намерения и поступки отдельных участников  толпы, вы выполните требования закона, и кара ваша обрушится на лиц не за бытие в толпе, а за ношение в себе первичных заразных миазм, превратившихся в эпидемию, по законам, подмеченным изучающими психологию масс».

Да, эти слова старые, но звучат актуально и в наши дни. Я их привела для того, чтобы обратить внимание суда на обвиняемых, на каждого в отдельности. В большинстве своем это ─ совершенно нормальные, умные, достойные и адекватные люди, не склонные к совершению преступлений и не опасные для общества. Судя этих людей, суд должен, по требованиям закона и справедливости, принять во внимание их нравственные качества, как ту силу, которая противостоит разным преступным соблазнам.

Мой подзащитный — Киркевич Александр Романович — это молодой человек, который характеризуется исключительно положительно. В судебном заседании оглашались характеристики с места учебы, места жительства, и допрашивались свидетели, которые характеризовали его, как неконфликтного, спокойного, очень заинтересованного в своей деятельности человека, доброго, отзывчивого, который искренне, профессионально интересуется историей родного края, историей нашей страны и вносит вклад в сохранение этой истории, для того, чтобы будущие поколения её знали и помнили.

Я хочу привести слова еще одного заслуженного человека, французского философа-гуманиста 16 века Мишеля Монтеня: «Кто вмешивается в толпу, тому бывает необходимо пригнуться, прижать к своему телу локти, податься назад, или, напротив, даже уклониться от прямого пути, в зависимости от того, с чем он столкнётся. И ему приходится жить не только по своему вкусу, сколько по вкусу других, не только в соответствии со  своими намерениями, сколько в соответствии с намерениями других, в зависимости от  времени, от воли людей, и в зависимости от положения дел».

Как мы видим и знаем, такое явление, как толпа, известно с давних времён и в настоящее время мы имеем множество научных  исследований  этого явления. Ученые и философы едины: толпа- это единый живой организм.

Я согласна с мнением, которое высказал мой коллега, что не установлены какие-либо количественные показатели, чтобы считать этих людей толпой. Толпа может достигнуть и десять человек, и десять тысяч человек. И я думаю, будут правы те, кто скажет, что противоправные действия 19 декабря были совершены толпой. Но тут важно разобраться, какой толпой, и имеет ли отношение эта толпа к толпе, собравшейся на площади Независимости в городе Минске, и являются ли действия этой толпы действиями, подпадающими под статью 293 УК РБ.

19 декабря 2010 года на Октябрьской площади собралась толпа, поскольку кандидаты в президенты планировали мирную акцию, связанную с выборами президента в нашей стране, и призывали людей на площадь. В результате, огромное количество граждан собралось в центре города и акция, как и планировалось, носила мирный характер. Начавшись на Октябрьской площади, она переместилась на площадь Независимости. Как показали свидетели, перемещение было вызвано невозможностью проведения собрания на Октябрьской площади, в связи с тем, что там был залит большой каток и громко звучала музыка. Настроение у людей было совершенно мирным. Как показал обвиняемый Дрозд в суде — даже праздничным. Люди были рады поддержать своих кандидатов присутствием на этом мероприятии. Кто-то был рад тому, что хватило смелости выйти на эту площадь, кто-то пришел просто посмотреть на акцию со стороны, кто-то пришёл, так как был членом инициативной группы того или иного кандидата, кто-то был несогласен с результатами выборов, считал их необъективными, кто-то пришел ждать результатов выборов, кто-то пришел фиксировать эти события. Несомненно, такое мероприятие не могло не остаться и без внимания прессы. Журналистов было также предостаточно на этом мероприятии. И я не думаю, что на площади собрались только сторонники оппозиции. Не исключено, что среди людей были и лица, поддерживающие действующего президента. Но все пришли с мирной целью. Эти действия нельзя оценивать, как негативные и уголовно наказуемые. В Конституции Республики Беларусь закреплена свобода выражения своего мнения и свобода собраний.

Пока люди находились на Октябрьской площади, никаких нарушений общественного порядка не было. Потом толпа переместилась на площадь Независимости. После перемещения людей митинг продолжился. Как видно из видеозаписи, показаний обвиняемых и свидетелей, первые повреждения дверям Дома правительства были нанесены практически одним или двумя лицами еще в тот момент, когда основная масса людей даже не дошла до площади Независимости.

Рымашевский со своими сторонниками, среди которых был и Киркевич, вообще, сразу остановились возле Красного костела. И там находились около 20 минут. В это время, как я понимаю, уже совершались противоправные действия отдельными гражданами. Лица, находящиеся около костёла, в тот момент могли даже этого не знать и не слышать. Не знаю, к счастью или к сожалению, но меня не было на площади 19 декабря 2010 года. И я  могу судить об обстоятельствах дела лишь на основании исследованных в суде доказательств. По этим же доказательствам суд должен выносить свой приговор. На мой взгляд, по имеющимся в деле доказательствам трудно судить о полноте событий на площади, а именно: о хронологии событий, о зачинщиках, о числе участников. И поэтому проблематичной становится главная задача — установление истины по делу.

С целью установления полной и объективной  картины событий защитой и была предпринята попытка приобщения к делу видеозаписей. Мое мнение о записях, которые мы просмотрели в суде, следующее: насколько защита компетентна судить, то видеозаписи состоят как бы из нарезки, то есть, видеозапись либо осуществлялась с перерывами, либо имеет место монтаж. В связи с этим трудно представить полную и объективную картину событий, имевших место 19 декабря 2010 года на площади Независимости. Трудно представить последовательность действий участников, то есть, временные рамки, в которых выполнялись те или иные действия. Компоновка сюжета происходила по усмотрению лица, его производящего. Как я понимаю, события, изображенные на разных видеозаписях, происходили одновременно,  то есть, возле каждой двери и окон одновременно группы людей били стекла и повреждали их. Но при просмотре этих роликов одного за другим создаётся впечатление о более длительном по времени процессе. На некоторых представленных сюжетах, на которых освещены действия лиц по повреждению имущества, съемка ведется детально, нет общего плана. На мой взгляд, это сделано намеренно, чтобы создать впечатление действия большой массы людей, которые действуют как бы за кадром.

Как  раз такого рода запись и является доказательством вины моего подзащитного. Он находится в толпе, на крыльце Дома правительства. Отчетливо видно, что он окружен людьми со всех сторон. Происходит движение толпы, и он двигается с толпой. Толпа его затягивает и напирает, и для того, чтобы не упасть, он рукой опирается один раз о заграждение. Ни о каком ударе и речи быть не может — его просто нет. Я считаю, то, что зафиксировано на видеозаписи, полностью подтверждает слова моего подзащитного о том, что никакого активного участия в противоправных действиях он не принимал, и полностью опровергает то, что вменяется моему подзащитному. При этом, на некоторых видеозаписях отчетливо видно, что имущество повреждается непосредственно одним или двумя лицами, находящимися около двери Дома правительства. Остальные лица, находящиеся в толпе на крыльце Дома правительства, являются журналистами  или простыми зеваками. Киркевича среди лиц, бьющих стекла или ломающих двери, нет ни на одной видеозаписи.  В постановлении о привлечении в качестве обвиняемого Киркевича указано, что он с применением физической силы нанес не менее одного удара по входным дверям административного здания, и, совместно с иными участниками массовых беспорядков, принял непосредственное участие в их уничтожении, а также предпринял иные активные действия по уничтожению имущества, использовавшегося  в качестве препятствия для проникновения в указанное здание. Совместно с иными лицами удерживал на плечах и руках иных участников массовых беспорядков, наносивших удары ногами по работникам милиции, осуществлявшим охрану общественного порядка и удерживавших заградительные сооружения.

Следователь проявил фантазию, описывая конкретные действия Киркевича. Ни один свидетель, ни одна видеозапись не зафиксировали то, что указано в постановлении о привлечении в качестве обвиняемого. Если в фантазии на тему «не менее одного удара по входным дверям» есть ещё хоть какая-то минимальная почва, поскольку Киркевич коснулся заграждения, и то, подчёркиваю, не дверей, то остальное является не более, чем вымыслом. Даже намека нет на видеозаписях об удержании кого-либо на плечах и руках, а фраза «иные активные действия» не выдерживает никакой критики. Какие активные действия?

Для окончательного обвинения такое недопустимо, поскольку именно конкретные действия могут являться основанием для привлечения  к уголовной ответственности, в том числе и по ст.293 УК. Необходим так называемый состав преступления. Прокурор, такж, в речи сослался на «иные активные действия». Но приговор суда не может быть построен на предположениях и догадках, не может содержать фразы «иные активные действия». Ни тех, ни иных активных действий со стороны Киркевича не было. Чтобы признать человека виновным в участии в массовых беспорядках, необходимо установить его непосредственное участие в насилии над личностью, погромах, поджогах, уничтожении имущества, вооруженном сопротивлении представителям власти. Всё. Это — исчерпывающий перечень. Нельзя выходить за пределы. Насколько ст. 293 сложна в применении, настолько же и проста. Необходимо установить прямой умысел лица на совершение перечисленных действий, установить совершение лицом хотя бы одного из перечисленных действий. 

Хочу также отметить, что буквальной расшифровки самого термина «массовые беспорядки» наш уголовный закон не содержит. Практики применения, как отмечали все выступающие, статьи 293 практически нет, и именно поэтому необходимо проводить тщательнейший анализ всех собранных доказательств. Диспозиция ст. 293 УК определяет, что, по законодательству Республики Беларусь, относится к массовым беспорядкам. Для привлечения к ответственности по этой статье ключевыми словами являются не «массовый» и не «беспорядки», а «сопровождающиеся насилием над личностью, погромами, поджогами, уничтожением имущества, вооруженным сопротивлением представителям власти». Только совокупность признаков «массовые беспорядки» с одним из перечисленных действий дает состав преступления, предусмотренного ст. 293. Преступление, предусмотренное этой статьёй, относится к преступлениям против общественной безопасности и здоровья населения. Это уже отмечали мои коллеги, но я повторюсь, поскольку считаю это очень важным.  

Общественная безопасность и здоровье населения являются «родовыми» объектами преступлений, предусмотренных разделом 10 УК.  Именно родовой объект может выступать критерием для привлечения сходных преступлений и их квалификации. Противоправные действия лиц 19 декабря 2010 года не ставили под угрозу общественную безопасность и здоровье населения, а скорее, были направлены на нарушение общественного порядка, сопряженного с повреждением имущества.  

Из систематического логического толкования статей, содержащихся в разделе 10 УК, следует, что опасность вреда, причиняемого этими преступлениями, наступает, как правило, для неопределённо большого числа членов общества, что нельзя сказать о противоправных действиях лиц 19 декабря 2010 г на площади Независимости. Примером может служить дерзкое преступление, совершённое на станции метро «Октябрьская». Действия преступников посягали ни на что иное, как на общественную безопасность и здоровье населения.

Полагаю, что события, произошедшие 19 декабря 2010 г у входа в административное здание Дома правительства, не могут расцениваться, как массовые беспорядки, ещё и по такому признаку, что они носили локальный характер. Локализованы они были на крыльце Дома правительства. Свидетельством тому являются поврежденные двери и оконные проемы, расположенные именно на крыльце Дома правительства. Я считаю, что в суде мы убедились в том, что стекла бьются и ломаются двери не многотысячной бесчинствующей толпой, объединенной в единую разрушительную силу, как указано в обвинении. Следовательно, защита считает не подтвержденным материалами дела факт массовых беспорядков, сопровождавшихся насилием над личностью, погромами, приготовлением к поджогам, уничтожением имущества, вооруженным сопротивлением представителям власти, совершенным бесчинствующей толпой, состоящей из нескольких тысяч лиц, объединённых в единую разрушительную силу. Собравшиеся на площади люди не имели отношения к действиям тех граждан, которые нарушали общественный порядок. Толпа не участвовала в противоправных действиях и не стремилась оказывать содействие лицам, их совершающим. Поэтому, на мой взгляд, в данном случае даже не имеется оснований говорить о массовых беспорядках в смысле статьи 293 УК. Можно лишь ставить вопрос о совершении отдельными лицами и группой лиц других преступлений против общественного порядка и общественной нравственности.

В отношении беспорядков, сопровождавшихся вооруженным сопротивлением представителям власти... Остановлюсь на этом моменте, поскольку это указано в обвинении, высказав сомнения по этому поводу. О том, что было вооруженное сопротивление представителям власти, мы в суде получили представление из протоколов осмотра места происшествия, которые имеются в материалах дела. Когда, после уже произошедших беспорядков, обнаружили, что находится непосредственно там, где была площадка между памятником Ленину и дверями Дома правительства. Там находились, согласно протоколам осмотра, обрезки арматуры, также по материалам дела проходят лопаты, топор, мотыга и ломы.

Высокий суд, но, всё-таки, нигде на видеоматериалах, которые мы исследовали в судебном заседании, мы не видели, чтобы кроме знамен на удочках, каких-то деревянных палках, мы нигде не видим, чтобы люди несли в руках вот эти железные прутья, лопаты, топоры и ломы. Свидетели, допрошенные в суде, также подтвердили, что в руках у присутствовавших на площади не было названных предметов. У меня, как у других представителей защиты, вызывают сомнения имеющиеся в деле протоколы осмотра места происшествия. Поскольку, выглядит странным, когда осмотр, который начинается в половине первого и длится до 3:50 ночи… То участок, изображенный на схеме, приложенной к этому протоколу, отображает весь периметр площади, то есть, осматривался весь периметр площади. И, кроме пары-тройки платочков со следами бурыми, кружки какой-то, мобильного телефона, лицами не было ничего обнаружено. В протоколе есть такая оговорка, что «а также удилища и палки, не имеющие интереса для дела». Ни слова там не сказано ни о каких железных прутах, ни о топорах и так далее. И нет в деле документов, что периметр площади был оцеплен, что туда был закрыт доступ кому-либо. В последующих протоколах, которые позже производится осмотр, и который на следующий день осмотрен, когда по площади мог ходить кто угодно, и что хотел там ложить, появляются вот эти предметы, перечисленные в протоколах осмотра места происшествия. На мой взгляд, все это вызывает большие сомнения в том, что данные предметы были принесены лицами, которые собрались на мирную акцию. Откуда там эти предметы появились, для меня является загадкой, и каждый может свои вводы по этому поводу сделать.

Относительно вооруженного сопротивления, то я считаю, что такое сопротивление должно оказываться только с применением оружия Оружие — у нас есть закон об оружии, есть понятие оружия, есть предметы, которые оружием считаются, и, согласно заключению экспертов, которое имеется в деле, изъятые предметы не являются оружием. Поэтому нет никаких оснований говорить о том, что имелось вооруженное сопротивление представителям власти. В отношении такого термина, как беспорядки массовые, сопровождающиеся погромами, коллеги высказались, и я с ними полностью согласна, что погром - это не просто от слова «громить», «ломать», совсем другой смысл заложен законодателем, исторически другой смысл в это понятие заложен. Можно и так проанализировать положение статьи: поскольку отдельно идет уничтожение имущества, понятно, что под погромом понимают что-то другое.

 Погром - это, действительно, что-то более масштабное, более зверское, ужасное, сопровождающееся насилием над личностью, грабежами, разбоями, убийствами , т.о есть, это - что-то более глобальное. К сожалению, в законодательстве термина нет, но из смысла статьи, из сложившейся исторически практики понятия, можно сделать такие выводы, о которых я говорю. Поэтому, считать, что никаких погромов в данном случае не было.

В отношении такого признака, как массовые беспорядки, сопровождающиеся насилием над личностью… То, что имело место насилие в отношении потерпевших сотрудников милиции, нам известно только с их слов. Наличие телесных повреждений у некоторых из них, действительно, подтверждается даже экспертизой. Но из тех данных, которыми мы располагаем, которые суд должен оценивать в совокупности всех исследованных доказательств, можно судить, что это были единичные вспышки недовольства действиями милиции со стороны отдельных граждан. В таких ситуациях милиция не разбирается и лупит всех, кто попадается под руку. И это могло вызвать справедливое недовольство со стороны отдельных граждан. Они его и выразили.

Мне всё-таки видится, что доказательств, которыми мы располагаем, недостаточно для квалификации действий, как «массовые беспорядки, сопровождающиеся насилием над личностью». И, тем более, мой подзащитный не должен отвечать за то, чего он даже не видел, и в чем он даже не принимал участия

Что касается признака «массовые беспорядки, сопровождающиеся поджогами», то таких доказательств в деле не имеется. Нигде не зафиксированы какие-то вспышки огня. Что написано «приготовления к поджогам» в обвинении, я считаю, носит характер предположения, что кто-то готовился к поджогам. Наверно, если бы кто-то готовился, то он бы и поджег. А то, что обнаружены бутылки, когда читаешь протокол осмотра места происшествия, с желтоватой жидкостью, на пробках которых имеется материал, выглядит это, на первый взгляд, страшно, и кажется, что вся площадь усыпана этими бутылками. Но экспертиза четкий ответ дает, что никаких следов воспламеняющихся жидкостей нигде не обнаружено. Что там в этих бутылках было, так и остается загадкой. Откуда эти бутылки появились, что в них было и для чего это было сделано? Поэтому я считаю, что этого признака не было, в данном деле он отсутствует.

Что касается уничтожения имущества, я согласна с коллегами, что из тех документов,  которые  представлены гражданским истцом по этому делу, не следует, что какое-то имущество было уничтожено, а тем более моему подзащитному вменяется в вину, что он пытался уничтожить деревянное заграждение. О том, что оно уничтожено, некое деревянное заграждение, в деле так же не имеется никаких документов: актов, оценок и так далее. Поэтому данный признак не имеет места применительно к нашему уголовному делу.

 Я хочу высказаться по поводу того, что не согласна с прокурором, когда он говорил, что мы, защита, не понимаем конструкцию обвинения, которое предъявлено нашим подзащитным. Мы понимаем ровно то, что там написано. А там, как раз, черным по белому указано, что Киркевич Александр Романович принял активное участие в массовых беспорядках, сопровождавшихся насилием над личностью, погромами, приготовлением к поджогам, уничтожением имущества, вооруженным сопротивлением представителям власти, что выразилось в непосредственном совершении указанных действий. Поэтому, все просто, а выглядит очень сложно, потому что логически, когда человек ничего не делал, обвинить его в  участии в массовых беспорядках, и в непосредственном участии в этих действиях, очень трудно, надо постараться, я согласна. Поэтому так всё немножко путано-запутано, вроде как все не касается обвиняемых, а потом вдруг оказывается, что они активное участие принимали непосредственно, непосредственно совершали эти действия. Поэтому не надо ничего усложнять, все понятно, люди обвиняются в преступлении, предусмотренном ч. 2 статьи 293, которого они не совершали, подсказывают коллеги.

Относительно приговоров, которые были приобщены в последний момент. Я ознакомилась с этими приговорами, я нашла их в другом месте. Я согласна с коллегами, что они не оглашались, и, теоретически, можно заявлять о том, что мы не  знаем, что в них написано. Но я ознакомилась с этими приговорами, и скажу я вам, что эти приговоры подтверждают невиновность наших обвиняемых, наших подзащитных. В тех приговорах установлено, что лица, которые осуждены, совершили, в предварительном сговоре с другими лицами, преступление — участие в массовых беспорядках. Данный факт вообще не был предметом рассмотрения по нашему уголовному делу. Ни одному обвиняемому не был задан вопрос, не установлена связь с этими лицами, которые уже осуждены, которые по предварительному сговору с кем-то совершили эти действия. Поэтому я считаю, что эти приговоры можно расценивать, как доказательства невиновности наших подзащитных, поскольку никакой связи с теми лицами, которые предварительно с кем-то договорившись, совершили массовые беспорядки, как там написано в приговорах. Хотя мы все оспариваем наличие массовых беспорядков. Поэтому я делаю упор на том, что в тех приговорах четко указано о предварительном сговоре с другими лицами. Такого сговора у наших подзащитных с ними не было установлено.

Также я не согласна с тем, что показания самих обвиняемых являются доказательствами по данному уголовному делу. Я считаю, что даже признание вины некоторыми из них, которые говорят, что да, я признаю, я участвовал в массовых беспорядках, это их личная оценка своих действий. И они не являются юридически образованными, и можно судить по высказыванию Протасени о том, что он не идентифицировал щит, который кроме милиционеров никто не может применять. Не идентифицировал, что там находится милиционер. То есть, человек живет в другом мире, не юридическом, и поэтому, может быть, ему кажется, что его действия носили характер массовых беспорядков. Но он ошибается...

Я считаю, что участие моего подзащитного, Киркевича, в перечисленных выше действиях объективно не подтверждено никакими доказательствами. Для осуждения человека необходима полная уверенность в достоверности и убедительности представленных обвинением доказательств, для оправдания достаточно только наличия сомнений в обоснованности предъявленного обвинения, которых в настоящем деле более, чем достаточно. Практически, учитывая, что нет никаких доказательств вины моего подзащитного, я прошу моего подзащитного оправдать.

Конечно, суд в совещательной комнате даст свою оценку, в приговоре, всему произошедшему. Но это дело, как никакое другое, будет оцениваться еще и обществом. Эти дела... Действительно, к этому делу пристальное внимание со всех сторон. Часть общества присутствует в судебном заседании. Заседание у нас открытое и гласное. И люди, которые присутствуют в зале судебного заседания, они воочию исследовали те же доказательства, что и суд, и, конечно, тоже будет дана оценка вынесенному приговору и общественностью. Я не могу еще не отметить в своей речи о том, что Киркевичем ни разу не было реализовано право, предоставленное ему п.6 частью 2 ст. 43 УПК. Мною систематически предпринимались попытки посещения своего подзащитного в СИЗО КГБ, но ни одна из них не увенчалась успехом, ввиду постоянной занятости кабинета, предназначенного для общения со своим подзащитным. Мой подзащитный не мог воспользоваться юридической помощью в том объеме, кот предоставляет ему закон, не мог реализовать в должной степени своё право на защиту.

Конечно, адвокаты, и я свою речь построила только на юридической оценке фактов и доказательств, адвокаты не должны касаться никаких других моментов, не то, что не должны, они могут, это никто не запрещает. Но, может, не совсем будет правильно, но мне кажется, что в ситуации, в которой находится Киркевич, при наличии такой доказательной базы, отбывать наказание 4 года лишения свободы за то, чего не совершал, и это очевидно… Ну, я не знаю, он сам скажет в своем последнем слове, как он оценивает свое нахождение на скамье обвиняемых.

Я хочу сейчас сказать фразу... Но я хочу, чтобы это правильно поняли... Я не хочу, чтобы это выглядело, как будто я не уверена в своей позиции или сомневаюсь в том , что я сказала. Я уверена в том, что говорю на 100%. Но суд оценивает по своему усмотрению, и поэтому, если все-таки суд не сочтет мои доводы убедительными, доводы, которые оспаривают законность оценки событий,  то пусть суд сочтёт мою речь посвященной снисходительному отношению ко всем обвиняемым.
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