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© Мониторинговая группа
Центра правовой трансформации 


Мониторинг судов по событиям 19 декабря в Минске
(стенограмма)

Дата:   12 мая 2011 г.
Место:  суд Московского района г. Минска
Судья:  Елена Шилько
Обвиняемый:  Сергей Казаков
Государственный обвинитель:  прокурор Мельник И.Л.
Позиция защиты - адвокат Василевич А.Г.:
[неразборчиво] совершении тяжкого преступления, предусмотренного частью второй статьи 293 Уголовного кодекса Республики Беларусь.

Обосновывая свою позицию, Высокий суд, мне хотелось бы остановиться на ряде обстоятельств. 

Первое обстоятельство, на которое мне хотелось бы сослаться, это осмотр места происшествия. Представитель государственного обвинения в своей речи сослался на единственный протокол с места происшествия. Заостряю Ваше внимание на то, что в материалах уголовного дела имеются три протокола осмотра места происшествия. Первый протокол осмотра места происшествия (я расположила их для себя и докладываю вам об этом) находятся все они в томе первом. Первый протокол осмотра места происшествия по времени произведенного осмотра ─ это рукописный протокол, трудночитаемый. Согласно этого протокола с места происшествия, осмотр места происшествия начался в 00 часов 30 минут и закончен в 4 часа. Местом осмотра является участок, расположенный у Дома правительства, размером 150 на 150 метров, достаточно объемный, большой участок. В ходе осмотра этого места происшествия были обнаружены и изъяты следующие предметы: флаг, две лицевые повязки, стеклянная бутылка, три салфетки, кружка, [неразборчиво], мобильный телефон. Кроме того, указано, что по всей площади рассматриваемого участка расположены предметы верхней одежды, пластмассовые бутылки пачки из под сигарет, мелкие предметы, интерес для следствия не представляют. 

Следующий протокол с места происшествия находится, по времени проведения самого осмотра, находится на листе дела 41-м, также, опять в томе первом. Время осмотра ─ с трех часов пятидесяти минут до четырех часов четырнадцати минут. В этом протоколе осмотре уже описаны, обнаружены предметы: лопаты, металлические прутья, бутылки с жидкостью, газовые баллончики. Но из протокола следует, что в ходе осмотра ничего не изымалось, кроме этого, согласно протоколу, в ходе его проведения проводилась видеозапись. Однако, эта видеозапись не приобщена к делу, не демонстрировалась участникам процесса, и не была предметом рассмотрения данного уголовного процесса. 

И еще один протокол осмотра места происшествия, который находится на листе дела 52. Осмотр производился 20-го числа с 15 часов до 22.58 минут. Это ─ повторный осмотр место происшествия: участка, включая памятник Ленину, и в ходе этого осмотра уже было обнаружено и изъято множество предметов, включая топор, лопату, металлическую арматуру, деревянные палки, ледорубы, и так далее, там же, и держатель для флага металлический, стеклянные и пластиковые бутылки, канистры и другие предметы.  

Высокий суд! Оценивая доказательства на предмет достоверности, я считаю, что необходимо прийти к следующим выводам:

Что касается протокола осмотра места происшествия, которой производился с трех часов пятидесяти минут до четырех тридцати, я полагаю, что он не подтверждается объективными данными, поскольку видеозапись, которая велась в протоколе, она отсутствует. Протокол осмотра места происшествия 20 числа, который производился в дневное время суток с 15 часов ноль трёх минут до 22-х часов 58 минут, составлялся спустя значительное время после событий на площади, прошло более 15 часов, полагаю, что не предоставлено достаточно доказательств, что за этот промежуток времени, до начала проведения осмотра, что этот осмотренный участок, был закрыт на него доступ на это время. Поэтому я полагаю, имеются все основания не доверять тому, что изъятые в ходе осмотра предметы находились там, непосредственно на момент событий, которые изложены в обвинении. Тем более, Высокий суд, данные протоколов, в части и количества предметов, которые могли быть использованы для нанесения телесных повреждений, противоречат показаниям обвиняемых и свидетелей, которые либо вообще не видели таких предметов у лиц, находящихся на площади 19-го числа, либо видели их в единичном количестве.   

Что же касается, Высокий суд, заключения экспертов, которые проводились экспертизы, по предметам, которые были изъяты в ходе осмотров места происшествия, они находится в томе первом лист дела 133, 142-155. Я считаю, что они являются производными доказательствами от протоколов осмотра места происшествия, и полагаю, что они не имеют доказательственного значения по тем причинам, о которых я говорила выше.  

Я считаю, Высокий суд, что в деле отсутствуют доказательства и имеется отсутствие доказательств, которые могли быть и должны были быть получены органами предварительного расследования исходя из принципа полноты, всесторонности и объективности исследования обстоятельств уголовного дела. 

Дополнительные источниками доказательств по данному уголовному делу, которые, в частности, могли бы говорить о виновности моего подзащитного Казакова в инкриминируемом ему деянии, могла бы видеозапись со стационарных камер наружного наблюдения. На взгляд защиты, если бы имелась видеозапись, это было бы еще одним доказательством, либо фиксировала те действия, которые происходили в день 19 декабря 2010 года на площади Независимости. К сожалению, эта видеозапись отсутствует. 

Кроме этого, Высокий суд, таким доказательством могли бы быть показания свидетелей  и очевидцев происшедших событий 19 декабря. Эти лица известны органам предварительного расследования, поскольку сотни людей, находившихся 19 декабря на площади Независимости, были установлены и задержаны, в свою очередь, привлечены к административной ответственности. Кроме того, могли бы быть показания лиц, которые обвиняются в организации и участии в массовых беспорядках. Круг этих лиц на сегодняшний день определен, согласно пресс-релизу МВД Республики Беларусь от 5 апреля 2011 года, где сказано: «В следственном управлении предварительного расследования УВД Мингорисполкома завершено предварительное расследование уголовного дела, возбужденного в отношении граждан Республики  Беларусь, организаторов и участников массовых беспорядков 19 декабря 2010 года». 

Однако, следствием по данному уголовному делу не были установлены и не были допрошены те лица, которые, по мнению обвинения и органов предварительного расследования, совершали эти активные действия: остекление дверей, нанесение телесных повреждений потерпевшим, и принесли те предметы, которые были специально приспособлены для нанесения повреждений и тому подобное. 

Кроме этого, я хотела бы сказать, что имели бы значение и показания тех лиц, которые находились в момент происшедших событий на крыльце Дома правительства или вблизи его, и которые являются независимыми свидетелями. Таковыми лицами могли бы быть и журналисты, работники телевидения ─ белорусского или не белорусского, репортажи которых мы все обозревали, скажем так,  имели возможность видеть по телевидению. 

Также мог бы быть технический персонал Дома правительства, который в момент происшедших событий как раз находился на своем рабочем месте. 

Итак, Высокий суд, по моему мнению, по мнению защиты, весь круг обстоятельств, доказательств, из которых необходимо исходить при анализе наличия или отсутствия состава преступления, в совершении которого обвиняется Казаков, составляют следующие: это ─ показания потерпевших, в той мере, в которой они не опровергаются заключениями экспертов по имеющихся повреждениям, показания свидетелей и обвиняемых, и иные документы, например, характеризующие материалы, и так далее. 

На основании этих доказательств, я полагаю, Высокий суд, необходимо ответить на два вопроса. 

Первый вопрос, это вопрос ─ имели ли место 19 декабря массовые беспорядки на площади Независимости в городе Минске? И второй вопрос, на который необходимо ответить, это ─ какие действия Казакова, и содержат ли они состав данного преступления?

Что касается массовых беспорядков. Здесь сразу возникает вопрос защиты ─ установлен ли сам факт массовых беспорядков? 

События 19 декабря были предметом детального рассмотрения в суде, в нашем судебном заседании. Из показаний ряда свидетелей, таких как Зыль, Прохорчук, Шатикова, Войнова, являвшихся очевидцами событий, следует, что митинг, который начался на Октябрьской площади, и который впоследствии продолжился на площади Независимости, носил мирный характер. Никаких посторонних предметов, ни каких-либо необычных предметов, какие могли быть использованы для нанесения телесных повреждений, для причинения вреда имуществу, у присутствующих лиц там не наблюдалось. Такой же характер был и в ходе перемещения с Октябрьской площади той массы людей до площади Независимости. Объективно об этом свидетельствует то, что в этом промежутке от Октябрьской площади до площади Независимости никакое имущество не было повреждено. 

Кроме этого, Высокий суд, обращаю ваше внимание, что – это установлено и подтверждается показаниями почти всех потерпевших, которые были допрошены в ходе судебного следствия, которые говорят о том, что в районе Октябрьской площади за Дворцом республики до начала митинга были расположены спецподразделения и спецтранспорт, в которых непосредственно находились потерпевшие по делу, которые в этот момент не использовались, и впоследствии они были перемещены под Дом правительства. 

Во время прохода людей, как следует из показаний свидетеля, водителя такси Бурмистронка, сотрудники ДПС регулировали движение:  регулировали автомобильное движение, регулировали пешеходное движение, это видно также из просмотренных видеоматериалов. Эти факты, на мой взгляд, говорят о мирном характере этого мероприятия. 

На пощади. Независимости, если хронологически обращаться, митинг начался около Красного костела, так называемого. После этого импровизированная трибуна была перемещена к памятнику Ленину. И, как следует из показаний допрошенных свидетелей, Шатиковой и Войновой, здесь, в судебном заседании, что стекла в здании были разбиты до того, как люди появились на площади, как на площади появилось большое количество людей. Более того, в судебном заседании, оба свидетеля, о которых я говорила выше, говорили о том, что видели человека, который, проходя мимо дверей Дома правительства, нанес удары каким-то предметом по двум-трем дверям Дома правительства и спокойно удалился. Никто действий этого человека не пресекал, и он мог спокойно покинуть площадь. После этого, опять же, по хронологии, это является установленным, последовало оттеснение граждан от дверей здания сотрудниками милиции, последующее противостояние между гражданами и цепочкой войск спецназначения, которое длилось где-то около 15-20 минут, далее войска спецназначения отошли к зданию педуниверситета, последовала перегруппировка и дальнейший разгон этого, скажем так, собрания, митинга. 

Полагаю, уважаемый суд, следствием так и не было установлено достаточно точное количество людей, которые в этот день находилось на площади. 

По различным оценкам, количество этих людей составляет от 10 до 20 и выше тысяч человек. Обвиняемый Лобан говорит, что площадь была заполнена полностью, примерно 10-12 тысяч человек, обвиняемый Федоркевич говорит, что на площади находилось примерно 20 тысяч человек, мой подзащитный говорит, что на площади находилось более двадцати тысяч человек. В то же время, потерпевшие Волков, Зинкевич, Буловацкий говорят о том, что, не уточняя, не называя количество, тем не менее, говорят о том, что было много людей, площадь была заполнена вся, они видели [неразборчиво]. Поэтому я полагаю, что так и не было установлено точное количество людей. 

Теперь я хотела бы отдельно остановиться на понятии, что такое массовые беспорядки, и обратиться немножко к теории. Объектом массовых беспорядков является общественная безопасность и здоровье населения. Судебная практика по данному составу преступления у нас отсутствует. Законодатель не давал развёрнутого понятия о том, что такое массовые беспорядки, говорил лишь о том законодатель, комментировал только  лишь статью 293 Уголовного кодекса РБ. Поэтому, Высокий суд, я позволю себе обратиться к российской судебной практике, поскольку у нас сходная правовая система и сослаться на постановление верховного суда РФ от 22.12. 2005 года. Там законодатель дает понятие. Под массовыми беспорядками законодатель понимает преступление, нарушающее общественную безопасность, и способное причинить тяжкие последствия в сфере экономики, политики, экологии, военной сфере, парализовать деятельность органов государственной власти и управления. Такие последствия могут наступить только в условиях невозможности контролировать действия участников массовых беспорядков, и контролировать действия на определенном участке территории. Само понятие массовые означает, что действия совершаются не просто группой, какой-то группой людей, которые собрались в определенном месте. Это должна быть неорганизованная масса людей. Конкретные действия этой массы людей и как должны выражаться, идет подробный перечень. Это насилие над личностью, погромы, уничтожение имущества, поджоги, вооруженное сопротивление представителям власти. Такой же перечень указан в нашей статье, 293 УК РБ. 

Таким образом, Высокий суд, я полагаю, что ключевыми признаками, которые отличают само понятие «массовые беспорядки» от других уголовно наказуемых деяний, которые посягают на общественную безопасность, личное имущество, является наличие неорганизованной массы людей, действия которых, как единого целого, направлены на совершение действий, предусмотренных ст. 293 Уголовного Кодекса. И невозможности контроля и противодействия со стороны сил охраны правопорядка действиям неорганизованной толпы.    

Теперь мне хотелось бы соотнести понятие массовые беспорядки с событиями 19 декабря двенадцатого [видимо, оговорка] года. В обвинении моему подзащитному Казакову Сергею, указано, что он присоединился к бесчинствующей толпе, состоящей из нескольких тысяч лиц, объединившихся в единую разрушительную силу, и принял активное участие в массовых беспорядках, сопровождавшихся насилием над личностью, погромами, поджогами, уничтожением имущества, вооруженным сопротивлением представителям власти. Я полагаю, Высокий суд, что в материалах дела отсутствует доказательство, которое свидетельствует о том, что собравшиеся на площади Независимости люди представляли собой толпу, которая совершала бесчинства. То есть, нарушения правил приличия либо нарушения норм поведения, жестокое насилие либо какие-либо разрушения. Мирный характер поведения подавляющего большинства людей на этой площади подтвердили в суде свидетели Шатикова, Войнова, Гусельцев, Шерстов, Щур, Прохорчук, [неразборчиво].  По их свидетельствам, люди в толпе выкрикивали только лозунги «Жыве Беларусь!», «Уходи!», и в руках держали флаги на удочках. Эти же свидетели подтвердили показания обвиняемых в части того, что со стороны сотрудников правоохранительных органов призывов покинуть площадь, разойтись и тому подобное, не слышали. И, Высокий суд, я полагаю, что в показаниях этих свидетелей я опираюсь на просмотренное в судебном заседании большое количество видеоматериалов. Из этих видеоматериалов следует, что ничего в руках у митингующих, кроме удочек, на которых были вывешены флаги, либо деталях древа, на которых были вывешены флаги, я не наблюдала. Ракурсы на этом видео были разные, на видеоматериалах, были сняты как отдельные личности, так и большое количество людей в целом, никаких доказательств, такие, как ледорубы, лопаты, огнетушители, металлические прутья, ─ предметы, должна вам сказать, совсем немаленьких размеров, в данных материалах я не видела.  Кроме того, Высокий суд, о мирном характере собрания, которое проходило на площади Независимости, свидетельствует и то, что при первом осмотре места происшествия, о котором я говорила выше, не было обнаружено никаких предметов, способных нанести телесные повреждения, или производство каких-либо иных криминальных действий.  

Кроме этого, масштаб повреждений в результате событий 19 декабря составил 14 048 160 рублей. И этот масштаб разрушений, оцененный таким образом, говорит о том, что эти повреждения были несоизмеримо малы по сравнению с теми, которые могли бы образоваться, если бы действовала действительно многотысячная толпа, которая объединилась в единую разрушительную силу. Такие классифицирующиеся, как массовые беспорядки, признаки поджогов, оказание органам сопротивления, не нашли своего подтверждения, как в ходе предварительного следствия, так и в ходе судебного заседания. Что касается понятия погрома… Понятие погрома собирательно: оно включает в себя не только повреждение имущества, но и насилие над личностью, которое может быть сопряжено с хищением, такие действия 19 декабря, для зашиты, не были никем совершены, и доказательств этому не было представлено. 

В итоге действий 19 декабря на площади Независимости, на предмет наличия признаков массового беспорядка, ─ это уничтожение и повреждение имущества и насилия над личностью, то есть, какие-то действия граждан в отношении сотрудников внутренних дел, во время противостояния шеренге сотрудников и граждан, которые находились перед этой шеренгой. 

Что же касается уничтожения имущества. Согласно показаниям обвиняемых, ряду свидетелей, стекла Дома правительства начали бить еще до появления кандидатов, то есть, еще до начала митинга на площади. Эти действия инициируют единичные граждане, рядом с ними находится большое количество журналистов и корреспондентов. Присоединяются к ним еще граждане, как выразился допрошенный сегодня свидетель Савчук, по его выражению, это те, кто стоят и смотрят. То есть, простые зрители, простые наблюдатели, которые не принимают никакого участия в активных действиях. Это продолжается в среднем около 30 минут. Количество граждан на крыльце также не установлено, рознится по различным показаниям. Потерпевший Зенкевич говорит − примерно 50 человек, потерпевший Пилипейко говорит, что на ступеньках было около ста человек, потерпевший Гуща ─ около входа было 40-50 человек, свидетель Савчук говорит ─ около входа было 50-70 человек. Таким образом, Высокий суд, я полагаю, та группа людей, которая находилась на крыльце Дома правительства, находилась на значительном расстоянии от основной массы людей, и имела эта группа, находящаяся на крыльце, совершенно изолированный характер. Поскольку, первым признаком для этого является значительное расстояние, на котором они находились друг от друга. Что же касается масштаба повреждения госимущества, согласно справке, имеющейся в материалах дела, из Главного хозяйственного управления «Управления делами президента РБ», было уничтожено следующее имущество: 8 метров клумб, 5 кустарников, 14 дверных проемов полотен, 10 оконных коробок. Поэтому, тут также о масштабах повреждения можно судить из этой справки. Кроме того, Высокий суд, я полагаю, что не установлено, что среди лидеров собрания, произошедшего 19 декабря, осуществлялись какие-либо призывы осуществлять какие-либо действия именно по повреждению двери Дома правительства или проникать в Дом правительства. Такие действия в той ситуации не могли иметь никакого смысла, поэтому, можно сказать, что действия по нанесению каких-либо ударов, совершались без причины.

Кроме того, Высокий суд, действия людей, которые находились перед дверями Дома правительства, я полагаю, что они были контролируемыми, действия по повреждению дверей Дома правительства продолжались до того момента, пока не были пресечены сотрудниками милиции, которые вышли на участок перед Домом правительства в небольшом количестве. Где-то около ста человек – если сравнить с той массой людей, которая находилась на площади. Таким образом, действия тех людей, которые находились на крыльце Дома правительства, эти действия не были действиями бесчинствующей толпы, а действием группы, которая несоизмеримо мала, по сравнению с тем количеством, которое находилось на площади. По своему характеру эти действия не причинили вреда общественной безопасности и здоровью населения. Кроме того, налицо возможность пресечения этих действий силами охраны правопорядка. 

Дальше, я хотела бы сказать о насилии над личностью, которое может служить признаком массовых беспорядков. В соответствии с показаниями потерпевших, со стороны митингующих насилие было применено в тот момент, когда силы войск спецназначения выбежали на площадь, и оттеснили находящихся на крыльце Дома правительства людей, и стали в цепочку перед Домом правительства. Я полагаю, Высокий суд, что в 24 случаях потерпевших наших ─ всего по делу - 29, в 24-х случаях показания эти не подтверждаются заключениями судебно-медицинских экспертиз. В отношении потерпевших Давидовича, Караваева, Левицкого, Половинкина, Зинкевича, Пилипейко и других – двадцати четырёх человек. На основании показаний потерпевших Зинкевича, Волкова можно судить о том, что в шеренге перед Домом правительства находилось несколько десятков сотрудников спецназа. Эту цепочку продолжали, или находились рядом войска, вернее, работники правоохранительных органов, сотрудники милиции, которые находились в усилении, со стороны костела, они продолжались, эта цепочка продолжалась. 

Таким образом, количество сотрудников милиции, которое контролировало основную массу людей, составляло около ста человек. Потерпевшие говорят о том, что было несколько попыток прорыва их цепочки в некоторых местах, которые успехом не увенчались. Остальные граждане, которые стояли за цепочкой перед лицом сотрудников милиции, только лишь выкрикивали лозунги. При этом агрессивными можно назвать лишь некоторые из них, которые могли содержать оскорбление, например, потерпевший Скороход сказал, что были оскорбления в наш адрес, Сакач сказал, что была нецензурная брань, Пилипейко сказал, прошу прощения, [неразборчиво]. Так это прозвучало. 

Таким образом, Высокий суд, я полагаю, надо сделать вывод о том, что действия некоторых граждан в отношении сотрудников спецназа, войск спецназначения, не носили массовый характер. Это не были действия многотысячной, неорганизованной массы людей. Действия этих граждан, на мой взгляд, можно было контролировать со стороны с помощью небольшого количества сотрудников спецназа, и эти действия не переросли в бесчинства и какие-либо проявления агрессивные, после того, как сотрудники спецназа удалились. Поэтому, Высокий суд, я полагаю, что данные действия не причинили и не могли причинить вреда общественной безопасности и здоровью населения, и соответственно, массовыми беспорядками не являются. 

Что же касается умысла, на котором я хотела бы также остановиться, и также сказать об умысле преступления, предусмотренного статьей 293, ─ может быть совершено только с прямым умыслом. Это означает, что человек, который совершает преступление, должен представлять себя частью целого и единого, если можно так выразиться, организма – вот этой разрушающей толпы, и должен соотносить свое поведение с действиями других этих лиц в толпе. Само по себе совершение каких-либо действий, даже если бы они формально попали под признаки массовых беспорядков, не означает прямого умысла на совершении этих преступлений. Об умысле на массовых беспорядках может говорить ряд признаков. Первое – это согласованность действий с другими лицами. Что касается моего подзащитного Казакова, этого для защиты не установлено. Он не сцеплялся за руки и не сговорился с кем-либо для совершения определенных действий. Он пришел на площадь один, и действовал сугубо индивидуально. Я полагаю, что данные обстоятельства, кроме показания моего подзащитного, подтвердили и просмотренные в судебном заседании видеоматериалы. Кроме того, об умысле мог бы служить такой признак, как  сопротивление сотрудникам милиции в ответ на действия в отношении Казакова. Таких признаков в отношении Казакова не установлено. Никаких насильственных действий в отношении сотрудников милиции с его стороны не было. 

Далее, об умысле на массовые беспорядки могло бы говорить совершение противоправных действий вопреки призывам их не совершать, либо по призыву к противоправным действиям. Уже не единожды выяснялся этот вопрос, и я полагаю, это ─ установленный факт, о том, что никаких призывов совершать противоправные действия лично мой подзащитный Казаков не слышал, никаких призывов ни от митингующих, ни от кандидатов, в то же время, как и не слышал – и это подтвердили и другие обвиняемые, это подтвердили и свидетели, ─ как и не слышали они призывов о том, чтобы разойтись, – со стороны работников милиции, и слов о том, что митинг несанкционированный, и так далее. Кроме этого, об умысле могли бы судить и присутствие на митинге, хотя имелась возможность его покинуть. Как следует из слов моего подзащитного, Казакова, он не имел возможность покинуть площадь. Он находился в круге большого количества людей, и эти показания подтвердили также, со своей стороны, и обвиняемый Секрет, и обвиняемый  [неразборчиво]. Также никакой связи между действиями Казакова по повреждению имущества на крыльце Дома правительства, и последующими действиями других лиц, которые по словам потерпевших, применяли к последним насилие, не установлено. Не установлено также и то, что мой подзащитный Казаков видел, как совершались насильственные действия. Поэтому применение насилия к потерпевшим, на взгляд защиты, никак не могло охватываться умыслом моего подзащитного. Таким образом, Высокий суд, я прихожу к выводу о том, что в действиях моего подзащитного отсутствуют признаки состава преступления, предусмотренного статьей 293 УК РБ. И поэтому в окончании своего выступления, Высокий суд, я хотела бы сказать следующее ─ возможно предположить, что в действия обвиняемых, в том числе действиях моего подзащитного Казакова имеется состав другого уголовно наказуемого деяния. Действующее уголовное законодательство предусматривает ответственность и за причинение вреда имуществу, и за причинение телесных повреждений, и за нарушение общественного порядка, за оскорбление лица, которое охраняет общественный порядок, и насилие в отношении работника милиции. Но такого обвинения моему подзащитному, Высокий суд, не представлено. И я полагаю, что нет доводов и достаточно убедительных доказательств, свидетельствующих о том, что мой подзащитный Казаков является активным участником массовых беспорядков. И поэтому я прошу постановить в отношении моего подзащитного оправдательный приговор.
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