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© Мониторинговая группа
Центра правовой трансформации 


Мониторинг судов по событиям 19 декабря в Минске
(стенограмма)

Дата:   12 мая 2011 г.

Место:  суд Московского района г. Минска

Судья:  Елена Шилько

Обвиняемый:  Дмитрий Доронин
Государственный обвинитель:  прокурор Мельник И.Л.

Позиция защиты - адвокат Дриго А.А.:
Высокий суд! 
Доронину Дмитрию Михайловичу предъявлено обвинение, предусмотренное частью 2 статьи 293, а именно, то, что он в период времени с 22.00 до 23.00 осуществил силовые действия, направленные на проникновение в Дом правительства. Выражаясь грубой нецензурной бранью, с применением физической силы и предметов, специально приспособленных для уничтожения имущества и нанесения телесных повреждений, нанёс не менее 10 ударов ногами по заградительных сооружениям из стёкол входных дверей административного здания уничтожив их, и не мене 10 ударов ногами по защитным щитам работников милиции осуществляющих охрану общественного порядка, а также иные действия. Мой подзащитный свою вину не признал в инкриминируемом ему деянии, доказательств по делу, указывающих на виновность моего подзащитного не добыто. Сразу после задержания Доронин начал давать показания. Допрос в качестве подозреваемого, обвиняемого, допрос в судебном заседании свидетельствуют о правдивости в показаниях, как и показания последовательны и согласуются с объективными обстоятельствами произошедшего 19 декабря. Доронин действительно находился на площади Независимости, попал он туда, так как решил, с его слов, выйти на площадь, чтобы дождаться результатов голосования. Сперва располагался на площади Независимости возле памятника Ленину, позже, когда услышал звук разбитого стекла, из любопытства направился к Дому правительства, чтобы посмотреть, что там происходит, и, находясь непосредственно уже вблизи у двери административного здания, подхваченный кем-то, нанёс 10 ударов по заградительным сооружениям, расположенным в оконном проеме Дома правительства. В результате его действий имущество не уничтожено и не повреждено. Целью нанесения ударов, как указал Доронин, не являлось проникновение в административное здание, целью являлся сам факт нанесения ударов, предметов специально приспособленных для уничтожения имущества у Доронина не было. Ударов ногами по защитным щитам работников милиции обвиняемый не наносил. Для верной квалификации действия моего подзащитного необходимо дать ответы на следующие вопросы, точно такие же вопросы поставила в своей речи моя коллега. Это ─ имели ли место в Минске 19 декабря массовые беспорядки? И принимал ли Доронин в них участие?

Так часть 2 статьи 293 Уголовного кодекса относится к категории тяжких преступлений, и наказание за данное преступление предусмотрено только в виде лишения свободы сроком от 3 до 8 лет. Правоприменительная практика по данной статье формируется в настоящее время и поэтому, я считаю, что особенно важно оценить все имеющиеся доказательства по делу и определить, что из себя представляет состав данной статьи. В части 2 статьи 293 указано: «участие в массовых беспорядках выразившееся в непосредственном совершении действий, названых в части первой настоящей статьи. А это─ насилие над личностью, погромы, поджоги, уничтожение имущества, вооруженное сопротивление представителям власти. Так как закон подлежит трактовать буквально, то есть, из позиции статьи усматривается, что лицо подлежит уголовной ответственности по части второй, совершив непосредственно действия, указанные в части первой, а в части первой данные перечисленные действия перечислены запятыми, что предполагает, для надлежащей квалификации, совершение всех пяти указанных действий, а не одного из них.  Указанные действия, как в иных статьях Уголовного кодекса, которые там имеются, не разделены союзами «или/либо». В материалах дела отсутствуют доказательства того, что 19 декабря в городе Минске были массовые беспорядки, а именно, бесчинствующая толпа, состоящая из нескольких тысяч лиц, объединившихся в единую разрушительную силу. Совершенно очевидно, что, если бы в Минске 19 декабря была бесчинствующая толпа, состоящая, подчеркну, из нескольких тысяч людей, то ущерб заключался бы не только в нескольких разбитых стёклах и растоптанном можжевельнике. Такая толпа сметала бы всё на своём пути, если бы эти тысячи людей в качестве единой разрушительной силы, как указано в обвинении, начали бы действительно совершать действия, указанные в статье 293, боюсь, окон Дома правительства было бы повреждено больше, и ущерб был бы причинен значительно больше. 

Тот факт, что митинг носил мирный характер, подтверждается тем, что после появления сотрудников милиции на площади, буквально за 15 минут там не осталось никого. Это подтверждается показаниями потерпевшего Буловацкого. Думаю, довольно сложно было бы разогнать бесчинствующую толпу из нескольких тысяч человек за такой короткий промежуток времени. Из материалов дела усматривается, что только небольшая группа людей разбивала стёкла в Доме правительства, причём, основная масса людей, находившихся на площади, от этой группы была отделена определённым расстоянием. Это видно из плана-схемы на листе дела 139 в томе 4, это подтверждается показаниями потерпевших. Так потерпевший Скороход указал, что задачей была не пропустить основную массу людей к активным участникам митинга. Потерпевший Зинкевич указал, что возле входа было 50 человек. Потерпевший Пилипейко указал, что обратил внимание на группу из всего 6 - 7 человек, которые кричали «Бей ментов!», он не указывает, что это скандировала вся площадь. Свидетель Квяткевич указал, что у входа находилось 12-15 человек, свидетель Гусельцев – стёкла били 20-30 человек, остальные просто стояли и смотрели. Свидетель Савчук – стёкла били 5-10 человек, вокруг были журналисты, остальные граждане стояли и смотрели. То есть, то количество человек – максимально названое 50, и минимально 5 человек, оно по соотношению с теми десятками тысяч людей, конечно ничтожно. 

Таким образом, действие возле Дома правительства носили локальный характер и охватывали небольшую территорию, что совершенно противоположно понятию массовые беспорядки. Более того отсутствуют доказательства, что со стороны мирных демонстрантов оказывалась поддержка атакующей Дом правительства группы. Насильственное нападение привлекло небольшое число участников, основная же часть демонстрантов на площади Независимости продолжали мирную акцию, либо пыталась предотвратить противоправные действия, либо реагировала отрицательно, люди кричали, что это провокация, и на неё не нужно поддаваться. Это подтверждается показаниями обвиняемого Мацукевича, который указал, что когда он переместился к дверям Дома правительства, там было 10-15 человек, когда он начал произносить слова «Белорусы, сюда!» ─ на его призыв никто не откликнулся. Для толпы в несколько тысяч человек, которая бесчинствует, мне кажется, достаточно любого повода для агрессии, тогда почему никто не отреагировал? И он там, как видно на видео, стоял одинокий, пытался привлечь хоть кого-то. Это подтверждается показаниями обвиняемого Казакова, который пояснил, что на площади  было около 20 тыс. человек, что он не один услышал звук разбитого стекла, однако люди, которые находились рядом, не двинулись к дверям Дома правительства, все кричали о том, что это провокация. Обвиняемый пояснил, что к дверям направился он один, что в это время на лестнице Дома правительства находилось ещё 20 человек, которые там стаяли, основная же масса людей находилась за пределами. Когда из 20 тысяч человек к дверям подходит десяток, сложно говорить в данном случае о массовости. Отдельно остановлюсь на оперативной видеосъемке… Сотрудники милиции, допрошенные в судебном заседании, не скрывали, что оперативная съёмка велась, велась она в большом достаточно количестве. В частности, свидетель Рощупкин пояснил, что снимал везде, где были активные действия. Сотрудники милиции предоставили суду отдельные фрагменты видеосъёмки, которые посчитали нужным, но даже на этих кадрах мы видим, что наносят удары, в зависимости от конкретного файла, то один, то два человека, на некоторых кадрах это ─ 5, 6, 7 человек. И вокруг данных лиц журналисты, которые - вот стекло бьется - подбегают к одному окну, потом другое стекло бьется, эти десятки журналистов подбегают к другому окну.,. В общем, остальных граждан, даже наблюдающих, там особо и не видно. Видно, что, когда появляются сотрудники милиции в первый раз, им никто удары не наносит. Да и вообще, в принципе, если проанализировать всё видео, там был только один момент, где толпа, как бы так, пошла в сторону сотрудников милиции и то, не видно даже, что люди бегут. То есть, там какое-то давление внутри толпы пошло, и всё. И даже при этом люди не наносят ударов сотрудникам милиции. 

Хочется отметить, что, в принципе, вообще, на протяжении всей  видеосъёмки мы не увидели, как граждане наносят удары сотрудникам милиции, зато, как спецназ избивает людей, там хорошо видно. Причём, я думаю, что, поскольку сотрудники милиции сами выбирали тот видеоматериал, который предоставляли суду, я думаю, если бы был неопровержимый такой материал, где, действительно, люди наносят удары сотрудникам милиции, снимают шлемы, наносят удары по лицу, я думаю, данные материалы были бы предоставлены и приобщены к материалам дела. На видеосъёмке слышно, как народ скандирует лозунги ─ «Міліцыя - з народам!”, «Мы - адзін народ!»”, «Не бейте стёкла!». Не слышно лозунгов ─ «Бей ментов!» и каких-то, таких похожих лозунгов. Мы видим Рымашевского и других граждан, которые оттягивают бьющих людей от Дома правительства. То есть, фактически сами граждане пытались пресечь противоправные действия. 

Призыва от сотрудников милиции, также хочется отметить, призывов сотрудников милиции разойтись, которые по звукоусиливающей аппаратуре передавались, слышал и выбегающий спецназ, и сотрудники департамента охраны, которые находились в Доме правительства. Только никто из обвиняемых и свидетелей таких призывов не слышал. Можно было бы предположить, что обвиняемые и свидетели говорят неправду, однако у нас имеется неопровержимое доказательство: на видеосъёмке ни разу, кроме одного кадра, где видна данная машина с громкоговорителем, когда ещё площадь Независимости только заполняется, а вот уже все остальные видеофайлы, там не слышно ни одного призыва, что противоречит указаниям некоторых свидетелей о том, что, осуществляя охрану Дома правительства, слышали, находясь в шлеме, чуть ли не с интервалом в 2 минуты данные призывы. 

Нам не предоставлено доказательства, подтверждающего того, что на площади Независимости кандидаты на пост президента призывали к беспорядку, к насильственному свержению власти, к штурму Дома правительства. Согласно протоколу осмотра места происшествия, на площади были обнаружены бутылки, предположительно с зажигательной смесью, дымовые шашки, лопаты, топор, газовый баллончик и иные предметы, не буду подробно останавливаться, в виду их многочисленности. Напомню, что объектом осмотра являлась часть проспекта Независимости. На указанных предметах  отсутствуют отпечатки пальцев Доронина, И утверждать о том, что Доронин либо иные участники митинга принесли данные предметы на площадь, нет никаких оснований, так как не установлено, кто конкретно и где приобретал данные предметы, каким образом пронёс на митинг, с какой целью, и применял ли вообще. На предположениях строить обвинение недопустимо. 

Также хочу отметить, что заинтересованные лица при массовых беспорядках используют толпу как своеобразный инструмент достижения своих целей, учитывая психологию толпы и направляя её стихийное поведение в необходимом русле. Однако стороной гособвинения не даны ответы на вопросы, кому были выгодны эти массовые беспорядки, кто является заинтересованным лицом либо лицами для осуществления данных массовых беспорядков, каким образом они использовали толпу в данных целях и как направляли? Хочется отметить, что такое массовые беспорядки, например, в других странах. 25 января 2011 года в Египте мирные демонстрации переросли в массовые беспорядки. В результате это привело к гибели сотен мирных граждан, десятки полицейских погибли. В Тунисе ущерб от массовых беспорядков составил 1,6 миллиардов евро. Согласитесь, ущерб в виде уничтожения 5 насаждений можжевельника казацкого, остекления входных дверей  и окон, 14 дверных коробок и полотен, 10 оконных коробок и 8 метров водосточных труб меркнет по сравнению с массовыми беспорядками и как они квалифицируются в других странах. 

Высокий суд! На первый взгляд, конечно, оценивая обстоятельства произошедшего, перед нами встаёт страшная картина. Разбиты стёкла в Доме правительства, это вообще беспрецедентный случай в истории Республики Беларусь, но в данном случае никто не говорит о безнаказанности. Чтобы  правильно квалифицировать действия обвиняемых, в Уголовном кодексе существует достаточно подходящих статей. Это  и статья 218: «Умышленное уничтожение либо повреждение  имуществ», и статья 363, 366 «насилие либо угроза в отношении должностного лица», «сопротивление сотруднику органов внутренних дел». Мы же ведём речь о тяжкой статье, статье, которая не даёт альтернативы, кроме как лишение свободы. Может быть, поэтому законодатель предусмотрел не наличие не одного, не двух, а пяти одновременных действий, перечисленных мной выше, для квалификации по данной статье. Таким образом, ответив на первый вопрос, можно утверждать, что 19 декабря в Минске не было массовых беспорядков. 

Что касается непосредственно действий Доронина, то, чтобы квалифицировать его действия по части второй, необходимо иметь доказательства, что непосредственно Доронин осуществлял насилие над личностью, также погромы, также поджоги, наряду с уничтожением имущества и вооруженным сопротивлением представителям власти. Либо содействовал в совершении указанных действий, то есть все действия в совокупности. Однако в ходе предварительного расследования судебного следствия мы не нашли объективного подтверждения наличия в действиях  Доронина ни одного признака части второй статьи 293. На видеосъемке не зафиксировано фактов погрома, поджогов, насилия над личностью, либо вооруженного сопротивления представителям власти. Мы только видим, как Доронин наносит удары по заградительным сооружениям. На камерах не зафиксировано даже признаков уничтожения имущества. Мы не видим, как они разбиваются, и не слышим звук разбитого стекла после его действий. Поджогов и погромов он не совершал, потерпевших сотрудников милиции от действий Доронина нет… Никто из опрошенных в зале судебного заседания не указал на Доронина, как на человека, наносившего удары. Свидетелей уничтожения имущества не имеется. А какие иные активные физические действия, указанные в обвинении, Доронин совершал, тоже остается догадываться. Также в своей речи гособвинитель указал, что вина моего подзащитного доказывается показаниями свидетелей Гончара, Прохорчука и Зыля, ─ то, что они указали, что Доронин принял участие в повреждении имущества, с его слов, как он пояснял впоследствии. Также хочу отметить, что статья 293 указывает на то, что необходимо, чтобы имущество было уничтожено, а не повреждено, поэтому я считаю, что показания данных свидетелей как раз таки свидетельствуют о невиновности моего подзащитного. 

Таким образом, Доронин не мог принимать участие в массовых беспорядках, как потому что их не было, так и потому, что не совершал действий, предусмотренных статьей 293. Действия Доронина надлежит квалифицировать по иной статье УК. 

В судебном заседании были допрошены потерпевшие: Скороход, Лущик, Волков, Зинкевич, Сакач, Пилипейко, Гуща, Сороко и Буловацкий. Жаль что не удалось допросить всех потерпевших, так как мы были лишены возможности задавать им вопросы, они предоставили заявления о том, что находятся в отпуске и находятся за пределами города Минска, и 6 мая мы огласили показания не явившихся потерпевших. Однако, в этот же день, 6 мая, в 20 минутах отсюда, в суде Партизанского района, потерпевшие Ефанов, Кашталанов, Моисеев, Масальский и Ксендзов, которых мы оглашали, давали показания в качестве потерпевших, по иному делу, и присутствовали в городе Минске. Поэтому для меня остается открытым вопрос, почему оглашали показания данных потерпевших? 

Для объективной оценки происшедшего нужно учесть еще один фактор ─ поведение представителей власти. Возникает вопрос ─ почему, имея такое количество сотрудников милиции, спецназа, в районе площади Независимости, была выждана пауза в 30 минут между первым разбитым стеклом и пресечением преступных действий? Почему сотрудники вели видеосъемку событий, находясь в непосредственной близости от происходивших событий, и не предотвратили совершение преступления в нарушение статьи 23 Закона об органах внутренних дел, где сказано, что каждый сотрудник в случае обращения к нему лиц с сообщением о событиях, угрожающих личной и общественной безопасности, либо в случае непосредственного выявления таковых, обязан принять возможные меры по пресечению преступления. Как можно было вообще смотреть, как совершается преступление, вести видеосъемку и не предпринимать никаких действий? Ведь определенное бездействие представителей власти спровоцировало еще больше противоправных действий. 

Высокий суд! Доронин ни разу не привлекался к уголовной ответственности. Имеет положительные характеристики, работал до момента задержания. Обвиняемый являлся до этого инцидента примерным, законопослушным гражданином своей страны, и возникает вопрос, почему он, имея целью прийти на площадь, чтобы услышать результаты выборов, решил совершить данные преступные действия. Ответ на вопрос данный, на мой взгляд, не так прост. Вообще, причины совершения преступления различны, у кого-то это корыстный мотив, у кого-то злость, месть, и так далее. Однако в случае с Дорониным, как мне кажется, это совокупность причин. Большое скопление людей, журналистов, видео и фото камер, вспышки фотоаппаратов, тот факт, что кто-то подхватывает – подхватил его на руки и стал толкать в сторону дверей Дома правительства, ─ всё это в совокупности и дало свой результат. 

На тему влияния больших скоплений людей и толпы на личность человека, его сознания, написано много научных трудов и статей психологов, мне кажется, что в рамках данного процесса, короткого промежутка времени, будет сложно установить истинную причину, истинный мотив Доронина. Одно можно сказать точно: обвиняемый осознал то, что совершил, истинно раскаялся в совершенном преступлении, от суда он ожидает только одного – законной, объективной и непредвзятой оценки своих действий. Мой подзащитный не является таким социально опасным человеком, которого надо лишать свободы. Я убеждена, что к какому бы мнению Высокий суд ни пришел, Доронин, когда вернется домой, он не изменится – ни СИЗО, ни места лишения свободы его не сломают, Доронин по своей сути он не преступник, он просто единожды совершил ошибку. Будет очень жаль, что те годы, которые он может потратить, работая, строя свою семью, принося пользу обществу, пройдут в колонии за несколько ударов по фанере. Фактически, ударов, которые не причинили ни имущественный ущерб, ни причинили вред здоровью или жизни другой личности. За это Доронин вынужден лишаться своего фундаментального права на свободу, фактически, которое гарантировано Конституцией. Также прошу учесть, что родители обвиняемого уже на пенсии, отец является инвалидом первой группы, семья многодетная, так что фактически Доронин содержал семью. 

Высокий суд! Данное рассмотренное дело – это не обычное дело, [неразборчиво], как и другие дела, по статье 293, они имеют большой резонанс, как в Республике Беларусь, так и за ее пределами. Тысячи граждан следят в прессе за каждый этим делом, каждый постановленным приговором, потому что данные дела касаются права каждого гражданина нашей страны на свободу собрания и митингов. И от Вашего решения будет зависеть, каким вернется домой Доронин, озлобленным либо гордым за том, что является гражданином этой страны. От вашего решения будет зависеть мнение родителей, друзей, тысяч белорусов и мирового сообщества, поэтому я прошу на основании всего вынести Доронину единственный законный, объективный оправдательный приговор.
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