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© Мониторинговая группа
Центра правовой трансформации 


Мониторинг судов по событиям 19 декабря в Минске
(стенограмма)

Дата:  20 мая 2011 г.
Место: Суд Фрунзенского района г. Минска

Судья:  Жанна Жуковская
Обвиняемые: Владимир Некляев, Виталий Рымашевский, Андрей Дмитриев, Александр Федута, Сергей Возняк,  Анастасия Полаженко.
Защита Владимира Некляева – адвокат Сидоренко Т., адвокат Букштынов В.
Защита Виталия Рымашевского  –  адвокат  Проценко О.
Защита Андрея Дмитриева – адвокат Минина И.
Защита Александра Федуты – адвокат Лабохо С.
Защита Сергея Возняка – адвокат Атаманчук Л.
Защита Анастасии Полаженко – адвокат Петрович Е.
Позиция обвинения – государственный обвинитель –  прокурор Кожевников А.
Защита Андрея Дмитриева адвокат Минина И.:
     Высокий Суд, не затрагивая те обстоятельства, которые были уже оценены моими коллегами, я присоединяюсь к тем доводам и выводам, которые были озвучены ими, но я хочу остановиться на конкретизации действий моего подзащитного. 

     Высокий Суд, представитель государственного обвинения посчитал [неразборчиво], что обвинение предъявлено Дмитриеву. Но в  данном случае я считаю, что ни в суде, ни в ходе судебного следствия, достаточных и достоверных доказательств, которые подтверждают вину моего подзащитного в предъявленном обвинении, добыто не было. Я хочу обратить внимание на то обстоятельство, что представитель государственного обвинения посчитал, что в рамках кампании «Говори правду» были разработаны мероприятия по информационному и финансовому обеспечению планируемых действий, грубо нарушающих общественный порядок. Но в данном случае, конечно, хотелось бы, чтобы эти действия Дмитриева были конкретизированы – конкретно, какие действия он совершил по информационному и финансовому обеспечению, в частности, событий на Октябрьской площади. В данном случае, если обратиться к показаниям других обвиняемых по уголовному делу, свидетелей, то в данном случае Дмитриев не совершал каких-либо действий по приобретению каких-либо предметов, по распространению какой-то печатной продукции, о которой можно было говорить об информационном обеспечении событий на площади. Также ни в одном из материалов уголовного дела нет информации о том, что Дмитриев каким-то образом способствовал, организовывал финансирование площади. Если обратиться к той вещи, о которой говорил представитель государственного обвинения, то в данном случае в обоснование своего вывода он сослался на то обстоятельство, что в рамках кампании «Говори правду!» была, в том числе и обвиняемым по делу, разработана масса документов. Высокий Суд, я считаю, что эти документы, которые были изъяты и в данном случае осмотрены и объективно изучены в рамках досудебного следствия, - нет никаких оснований говорить о том, что именно в рамках кампании «Говори правду!» предусматривались какое-то развитие событий на площади и предусматривались какие-то сценарии. Сам представитель государственного обвинения говорит о том, что в этих материалах, в этих документах сценариев было множество, множество вариантов. Кроме того, за весь период знакомства с Федутой и другими обвиняемыми по этому делу, я пришла к своему субъективному выводу, что Федута – это рог изобилия, кладезь каких-то аналитических записок, предусматривает множество вариантов развития событий на площади. И те варианты, которые он предусмотрел, какие варианты он описал – ни один из них претворен в жизнь не был. Поэтому говорить о том, что какой-то вариант финансировался в рамках кампании «Говори правду!» я считаю, что это голословно и не подтверждено никакими другими материалами по данному уголовному делу. Я хочу обратить внимание Высокого Суда, что очень многие свидетели по данному делу, которые в принципе себя относят к интеллигенции Республики Беларусь, поясняли, что кампания «Говори правду!» являлась одним из направлений зарегистрированного надлежащим  образом «Движения вперед». И данное «Движение вперед», как я считаю, действовало строго в правовом поле тех законов, которые работают в Республике Беларусь. И не нарушая действующего законодательства. Целями и задачами данной кампании «Говори правду!», также как и Движение вперед», являлись просветительские функции. И в данном случае обвиняемый Возняк пояснил, на что конкретно шли денежные средства, которые выделялись кампании «Говори правду!». И нет никакой информации, что такие-то денежные средства были предусмотрены либо пошли на развитие событий, тех или иных, как это случилось 19 декабря на Октябрьской площади в городе Минске. Денежные средства расходовались на чисто такие просветительские функции, как активизацию гражданской позиции белорусского общества. В данном случае, я считаю, что в рамках кампании было подготовлено несколько брошюр, которые действительно свидетельствуют о том, что эта кампания работала с гражданами Республики Беларусь, пыталась вести просветительскую работу в такой, в принципе очень важной для Республики Беларусь теме как безработица и другие мероприятия. И поэтому по утверждению государственного обвинителя, что уже с июля 2009 года был разработан проект либо данное развитие событий на площади Октябрьской 19 декабря, я считаю, что оно не нашло своего подтверждения в рамках данного уголовного дела. Я считаю, что необходимо учесть все те показания свидетелей, которые были допрошены в рамках данного судебного следствия – это и зам. председателя “Движения вперед”, это и активист кампании Ковшур, которые суду пояснили, что необходимо разграничивать “Движение вперед” и направления работы кампании “Говори правду!” и избирательную кампанию Некляева. Я хочу обратить высокое внимание Высокого Суда, что, может, богатая фантазия гражданина Федуты позволяла ему предусматривать различные варианты, но эти все документы являлись проектами. И ни один не подтверждает, что какой-то документ был принят всеми активистами кампании “Говори правду!” к работе, был одобрен всеми, был пущен в работу. Да, это были проекты. Кроме  того, я считаю необходимым отметить, что в материалах дела имеется множество документов, которые так или иначе разрабатывались или обсуждались в рамках кампании “Говори правду!”. Но я хочу обратить внимание, что эти документы были получены из разных источников, в том числе …и которые… источник этих документов не говорит, что эти документы были приняты, одобрены и действовали. Т.е. эти документы могли быть предложены просто для обсуждения, для изучения, для информации, но не значит, что эти документы действительно действовали и были разработаны как единые варианты развития событий.

      Высокий Суд, я считаю также необходимым остановиться коротко на событиях на Коллекторной площади. Представитель государственного обвинения также посчитал, что по данному эпизоду вина Дмитриевна полностью доказана. Но в данном случае я оцениваю показания самого обвиняемого, показания других обвиняемых, свидетелей по данному делу и считаю, что достаточных доказательств для осуждения Дмитриева по данному уголовному делу судом не добыто.  Если обратиться к показаниям свидетелей обвинения, то из их показаний усматривается, что в принципе они получили указания – установить местонахождение некого автобуса и досмотреть его. Все их дальнейшие действия свидетельствуют о том, что  они прямо применяли указания своего руководства.

    Да, они установили местонахождение данного микроавтобуса. Кому они предъявили требование для предоставления  микроавтобуса к досмотру? Ни в коем случае не к тому человеку, который находился непосредственно за рулем данного микроавтобуса, который и мог либо в добровольном порядке предоставить микроавтобус либо отказаться. Однако на вопросы защиты данные свидетели пояснили, что согласно законодательству Республики Беларусь и их должностным инструкциям в случае непредоставления добровольно транспортного средства к досмотру существуют определенные действия, которые они должны были в данной ситуации выполнить. Они должны были вызвать соответствующую службу правоохранительных органов, которые бы доставили данный автомобиль на стоянку определенного райотдела и досмотрели его в соответствии с основными документами, которые предусматривает закон. В данном случае ничего этого сделано не было.

  Я считаю, что в тех видеоматериалах, которые представлены были и изложены в ходе судебного следствия, нет доказательств того, что Дмитриева [неразборчиво] данный автомобиль, что он не повиновался законным требованиям работников милиции. Потому что то, что происходило в дальнейшем, исходя из данного видеосюжета, видно, что в данном случае  совершенно в очень непродолжительное время, быстро, произошли какие-то взрывы. В  результате  всех этих действий некого специального подразделения были причинены те или иные повреждения людям, которые шли в колонне вокруг этого автомобиля. Представитель государственного обвинения считает, что именно Дмитриев организовал сбор сторонников Некляева к тому, чтобы в нарушение правил дорожного движения шествовать по улице Коллекторной, по Немиге на Октябрьскую площадь. Но в данном случае я считаю, что правила дорожного движения никоим образом нарушены не были. Потому что автомобиль, данный микроавтобус, даже не выехал на проезжую часть, он всего лишь немного проехал по огороженной территории и в дальнейшем был остановлен служебным автомобилем сотрудников ГАИ. И если обратиться к тем видеоматериалам, которые были представлены в суде, то видно, почему Дмитриев организовал и сам принял активное участие в данном шествии, который не призывал к нарушению общественного порядка. 

      Но в данном случае усматривается, что люди действительно шли на мирную акцию, у людей было достаточно приподнятое настроение. Потому что идти на действия, грубо нарушающие общественный порядок, в наряде Деда Мороза, шапке Деда Мороза, как-то мне очень сомнительно, что именно этот наряд будет соответствовать именно тем намерениям, которые, как утверждает представитель государственного обвинения, должны были быть совершены. Также я считаю, что необходимо обратить внимание, что на девушках были ушки зайчиков, что, по моему мнению, также не соответствует тому, что они должны были в этих ушках совершать какие-то действия, грубо нарушающие общественный порядок. Поэтому, Высокий Суд, я считаю, что по данному эпизоду, нет никаких доказательств, которые бы подтверждали виновность Дмитриева.

      Кроме того, исходя из свидетельских показаний, свидетелей защиты, которые были допрошены в рамках данного судебного следствия, усматривается, что никакие призывы Дмитриева пройти на площадь вместе со сторонниками Некляева для них не были напрямую так важны и не воспринимались как действия к чему-то. Потому что люди, которые так или иначе участвовали в таких акциях, они участвовали в этих акциях, начиная с 1994 года. В данном случае очень яркий пример – это супружеская пара Карповых. Карпов сам – это человек, который придерживается такого рода взглядов, которые как…постоянно участвует в таких акциях и привел с собой супругу. Супруга не пошла, потому что супруга бы не пошла, потому что где-то там чего-то по телевизору призывали. Дмитриев либо выступал где-то, на каких-то митингах, она пришла, потому что пришел ее супруг и в результате чего, уже там, на Коллекторной, не пройдя и 5 метров, получила телесные повреждения, получила какой-то материальный ущерб в виде порванной куртки. И в принципе, она, которая первый раз участвовала в таких мирных митингах, она пояснила, что она не ожидала такой реакции, потому что реакция данных людей в черном была совершенно неадекватна тому, что совершалось на улице Коллекторной. Люди шли, люди не совершали каких-то преступлений. Но в данном случае, если, по мнению представителя государственного обвинения, именно тогда Дмитриев уже и совершил преступление, вместе с теми 50-70 человеками, которые решили пройти по улице Коллекторной, Немиге на Октябрьскую площадь, то, что тогда должны были сделать сотрудники ГАИ в принципе, которые являются сотрудниками правоохранительных органов. Они должны были предупредить преступление, пресечь, зафиксировать доказательства совершения преступления. В данном случае все говорят, что Дмитриев не повиновался незаконным требованиям. 

     Что произошло дальше? Сотрудники милиции уезжают, не выполнив указание вышестоящего руководства, не досмотрев данный автомобиль и, исходя из их показаний, они даже не составили рапорт о причинах недосмотра данного автомобиля.  Просто разом все пропало – и люди в черном, и сотрудники ГАИ. И лица как бы и совершили преступление, но им дали возможность уйти безнаказанными, и потом опять же ж дали возможность Дмитриеву шествовать во главе колоны, т.е. призывать людей идти на Октябрьскую площадь. Поэтому я считаю, в данном случае вот эти вот действия ГАИ вообще не выдерживают никакой критики, они не могут мотивированно ответить за свои действия. И поэтому в данном случае я считаю, что Дмитриев никоим образом не организовывал и не принимал активное участие в организации данного шествия по улице Коллекторной на площадь Октябрьскую.

      Кроме того, как постановление о привлечении в качестве обвиняемого, представитель государственного обвинения считает, что Дмитриев и организовывал площадь, и принимал активное участие. Но я прошу обратить внимание Высокого Суда на те письменные материалы уголовного дела, на те видеозаписи, и я считаю, что ни один из данных документов не подтверждает вину Дмитриева. Внимание Высокого Суда: да, есть видеозапись, где Дмитриев доносит до собравшихся на площади о том, что случилось с кандидатом в президенты Некляевым и в дальнейшем он не идет во главе колоны по проспекту Независимости. Несмотря на оглашение государственного обвинения, несмотря на оглашение показаний обвинений свидетеля Корзюка, я считаю, что нет доказательств, которые бы свидетельствовали о том, что Дмитриев своим примером увлекал людей, призывами увлекал людей на Октябрьскую площадь, шествовать по проспекту Независимости на площадь Независимости.

      Из показаний, оглашенных в ходе судебного следствия, никто не указывал на Дмитриева, как на лицо, которому было предложено прекратить неправомерные действия и отвести людей на пешеходную зону. И в этой части обвинение, я считаю, не нашло своего подтверждения в рамках судебного следствия.

     Высокий Суд, я считаю, что анализ всех материалов дела свидетельствует о том, что в данном случае и избирательный штаб Некляева и другие кандидаты в президенты в своих приглашениях прийти на площадь Октябрьскую, конечно, руководствовались действующим законодательством. Они понимали, что митинг не санкционирован и, в принципе, никогда, наверное, данное мероприятие не будет санкционировано, но в рамках того, что происходили президентские выборы и в рамках того, что были, по их мнению, нарушения избирательного законодательства, они считали необходимым донести до сведения избирателей, до тех лиц, которые, в принципе, выдвигали их в кандидаты в президенты, те нарушения, которые, по их мнению, имели место. Я считаю, что данные выводы, может, они чисто субъективны у каждого кандидата в президенты, не считаются голословными, потому что неоднократно были допрошены свидетели, в том числе и свидетель Костусев – тоже кандидат в президенты Республики Беларусь, который пояснил, что это мнение, этот вывод не голословен, а основан на документальных закрепленных и подтвержденных нарушениях, которые происходили в рамках избирательной кампании. И именно по этому поводу Костусевым была подготовлена жалоба, которая содержала в себе больше трехсот приложений, тех нарушений, которые были документально зафиксированы. 

     Я прошу обратить внимание суда и других участников процесса на то обстоятельство, что, несмотря на то, что действительно Некляев являлся кандидатом в президенты Республики Беларусь, несмотря на то, что у него был достаточно большой и активный избирательный штаб, но, я считаю, что, ни один из кандидатов, в том числе и Дмитриев, не мог влиять на оценку событий 19 декабря международными организациями. В данном случае ни высказывания Дмитриева, ни высказывания других претендентов на данную должность не было принято во внимание. А во внимание и оценку тех или иных событий 19 декабря принимались совершенно иные, объективные доказательства, которые были зафиксированы ( и поэтому появился данный документ о промежуточной оценке событий, произошедших 19 декабря 2010 года). Но влиять на данное мнение международных наблюдателей ни Дмитриев, ни иные кандидаты не могли.

     Высокий Суд, я присоединяюсь к моим коллегам, говоря о том, что данные действия должны быть совершены умышленно, должны повлечь какие-то нарушения общественного порядка. Я считаю, что именно то обстоятельство, что «Минсктрансу» был причинен ущерб в сумме 156 тысяч рублей, и говорит о том, насколько это шествие могло повлечь грубые нарушения общественного порядка. Потому что только «Минсктранс» озвучил свой ущерб и его обосновал. И это всего 156 тысяч белорусских рублей. Я считаю, что такая сумма не может повлечь грубые действия, нарушающие общественный порядок, тем более групповые действия – не могут повлечь столь маленький ущерб.

   То обстоятельство, что другие юридические лица не могли обосновать свою упущенную выгоду, говорит о том, что это сложно сделать, даже исходя из постановления о привлечении в качестве обвиняемого.

    Шествие по проспекту Независимости проходило очень непродолжительное время, а потом всем на проспекте Независимости  за 30 или 40 минут потерпеть ущерб в рамках 8 миллионов, в данном случае, я думаю, было бы невозможно.  

    Высокий Суд, я считаю, что то обстоятельство, что большое количество людей в данный год собралось на площади Октябрьской – это все-таки говорит о том, что общество в какой-то степени услышало кандидатов прийти на площадь и послушать какие-то иные мнения, суждения о произошедших выборах. Но я хочу обратить внимание Высокого Суда, что ни один из свидетелей, ни один из видеоматериалов не свидетельствуют о том, что это было не свободное волеизъявление людей, что это были денежные средства, что это были какие-то иные убеждения или призывы кандидатов или их штабов. Это было действительно свободное волеизъявление людей, которые по тем или иным причинным решили прийти на Октябрьскую площадь и в данном случае, я считаю, что это обязанность государства, коль скоро такое количество людей пришло на Октябрьскую площадь на мирную акцию. В данном случае это обязанность государства обеспечить соблюдение общественного порядка и недопущение каких-то нарушений или совершения преступлений. Сами кандидаты, а также их штабы предпринимали ряд мер, чтобы своими силами не допустить каких-то провокаций, нарушения общественного порядка. Были организованы какие-то дружины, в частности, Северинец обходил площадь Октябрьскую, что люди стоят очень плотно, что действительно это чревато определенными последствиями, чтобы не создавалась такая массовая толпа, которая способна затоптать кого-то. И в данном случае и Некляев, и свидетель по данному делу говорили, что они предпринимали всяческие меры по тому, чтобы заинтересовать компетентные органы, правоохранительные органы для того, чтобы координировать свои действия по охране общественного порядка. И в данном случае, я считаю, компетентные органы должны были откликнуться и предпринять все меры, чтобы люди могли собраться и высказать то или иное мнение. Я считаю, что в данном случае, международными нормами и Основным законом Республики Беларусь руководствовались и Дмитриев, и Некляев. Они руководствовались, что каждый человек имеет свободу слова, что каждый человек может свободно собраться, высказать свое мнение, поэтому я считаю, что в данном случае этот митинг носил исключительно мирный характер. И ни на Октябрьской площади, ни в шествии по проспекту Независимости не было действительно действий, которые грубо нарушали общественный порядок. Да, люди воспользовались своим правом, они посчитали, что такое право им декларировано Конституцией.

     Я опять же  обращаю внимание на то, что ни призывы Дмитриева, ни его какое-то поведение не способствовало тому, что люди вышли с Октябрьской площади и прошествовали по проспекту Независимости. Кроме того, я считаю необходимым обратить внимание:  сколько бы вариантов развития площади не рассматривалось в рамках кампании «Говори правду!», в рамках избирательного штаба Некляева - ни один из вариантов не предусматривал такого развития событий. Поэтому я считаю, что именно это указывает на то, что данные действия Дмитриева не носили умышленный характер, и он не совершал действия, о которых указано в постановлении, - не организовывал и активно не участвовал в действиях, которые бы нарушали общественный порядок. И я в принципе считаю, что в  данном случае общественный порядок существенно-то нарушен и не был. Если не говорить о том, что данные какие-то выводы сегодня надуманы и, я считаю, что они неразумны.

     Высокий Суд, принимая во внимание все вышесказанное, я считаю, что ни в ходе досудебного, ни в ходе судебного следствия не представлено представителем государственного обвинения достаточных и достоверных доказательств, которые бы подтверждали бы виновность Дмитриева в инкриминируемом деянии. Поэтому я прошу Вас постановить в отношении него оправдательный приговор.
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